TAYLORS HERMENEUTIEK VAN DE MENSWETENSCHAPPEN

------------------------------------------------------------------------------   P. Smeyers

I. HET VERSTAAN VAN DE MENSWETENSCHAPPEN OP DE KORREL GENOME N

De methodologie en de epistemologie die vandaag dominant is in de psychologie gaat terug op de wetenschappelijke evolutie van de 17de eeuw : de moderne wetenschap moet gebaseerd zijn op eenduidige data ( experimenten en resultaten moeten door iedereen kunen gerepliceerd en gecontroleerd worden ) en de bewerkingen moeten vrij zijn van interpretatie. De meerderheid van de academische psychologen in Amerika aanvaardt ook het fysicalisme , zodat machines en meetinstrumenten kunnen ontwerpen worden die de accuraatheid van de observaties verhogen. Dit leidde tot behavioristische, later tot gecomputeriseerde theorieën van het mentale functioneren : een subject kan begrepen worden via een neutraal geheel van met elkaar gecorroleerde feiten, die ons in staat stellen de wereld te controleren en te manipuleren ; ‘verklaren’ is een bepaald fenomeen plaatsen in het normale verloop der gebeurtenissen door aan te geven wat als antecedent geldt. Die verklaring maakt op zijn beurt deel uit van een theorie. In nog extremere versie, in een ideologie van het sciëntisme, neemt men aan dat om inzicht te verwerven de hele menselijke werkelijkheid moet geobjectiveerd worden. Dit leidt, zoals Taylor in 1973 schreef, tot een indrukwekkende show van objectiviteit , maar het reduceert in belangrijke mate het geheel van het menselijk gedrag dat voor onderzoek vatbaar is. Twintig jaar later is de situatie niet anders.  Meer dan ooit wensen deskundigen ‘wetenschappelijk’ te zijn over het menselijke gedrag en daarbij dienen zij zich te profileren t.ov. de zo succesvolle natuurwetenschappen.

Taylors inzichten over de sociale wetenschappen  worden gedragen door een mensopvatting die hem toelaat aan te geven hoe en wat er moet bestudeerd worden. Zijn onderzoeksprogramma bewaart het evenwicht tussen de biologische geaardheid van de mens en zijn vermogen betekenis te geven binnen  een intersubjectieve context. Zijn aandacht zowel voor wat empirisch moet worden vastgesteld en wat door reflectie wordt ingewonnen, maakt hem tot een belangrijke inspiratiebron voor de methodologie in het onderzoek naar het verstaan van de mens.

II..       NATURALISME TEGENOVER ZELFINTERPRETATIE OF ‘ WAT BETEKENIS

            HEEFT VOOR DE MENS’

Het is de bedoeling van Taylor om te argumenteren tegen een begrijpen van het menselijke handelen naar het model van de natuurwetenschappen . 

De naturalistische theorieën zijn ongeloofwaardig en slagen er niet in de echt interessante vragen op te lossen omdat zij zowel de interpretatie door de observator als de betekenis ervan voor hem zoveel als mogelijk uitsluiten. Theorieën die onder invloed van een computermodel uitgewerkt worden, verwaarlozen wat Taylor significantie noemt, omschreven als dat we wezens zijn voor wie niet alles eender is. Dgl theorieën zijn reductief omdat zij geen plaats bieden voor de betekenissen die in onze instituties en sociale praktijken opgeslagen liggen. Zij zien politieke cultuur als een oriëntatie van het individu en het individu wordt begrepen als zijnde metafysich onafhankelijk van de maatschappij. Aldus wordt vergeten dat we als individu geconstitueerd zijn door taal en cultuur, die slechts blijven bestaan door voortdurende hernieuwing in een samenleving.

Het reductionisme erkent evenmin een ander cruciaal kenmerk van het menselijk handelen nl. dat iedere actor een zelfverstaan heeft , waardoor hij geconstitueerd is en waardoor hij zichzelf ziet tegen de achtergrond van evaluaties.Het gaat hier niet om de eenvoudige keuzes, maar wel om de fundamentele opties over wie men wil zijn en hoe men wil leven Een ‘zelf’ is een wezen voor wie bepaalde vragen omtrent categorische waarden gerezen zijn en dat daarop minstens een gedeeltelijk antwoord heeft gegeven. Zelfs indien deze antwoorden beïnvloed  zijn door cultuur of traditie, het zijn de overwegingen van de persoon zelf, het zijn ‘zijn’ antwoorden in die zin dat hij ze geïncorporeerd heeft in zijn zelfverstaan. Een naturalistische interpretatie is noodzakelijkerwijze beperkt omdat zij geen oog heeft voor deze zelfinterpretatie en omdat ze, door haar neutrale wetenschappelijke taal,  weigert de mens te plaatsen tegen de achtergrond van waardeonderscheidingen.

Waarom is de naturalistische positie dan zo verleidelijk ? Omdat de objectivering en de afstandelijkheid een moderne vorm van vrijheid meebrengen : het vermogen te handelen zonder beïnvloeding van buitenuit. Het is ook de geest van het oude dualisme – lichaam en geest : de geest is een inwendig medium van voorstelling dat probeert weer te geven wat plaatsgrijpt in de wereld en in ons lichaam. De objectivering is de erfgenaam van het 17de eeuwse denken, dat leidde tot een vertechnolisering van de samenleving waar het persoon-zijn wordt ontkend en waar er evenmin plaats is voor ethiek, die een reflexief bewustzijn onderstelt over waarden en normen. De mens is superieur tov. het dier en dit omwille van de menselijke rede. Dergelijk ideaal van de mens is ook een variant van de oude aspiratie naar spirituele vrijheid, o.m. uit het oud-Griekse denken, bevrijd uit de gevangenis van de menselijke emoties en van de zorgen en de eisen die ze ons opleggen. Dit is zeker niet Taylors beeld van de menselijke persoon.

III. GEVOELENS  EN ’ HET ZIJN VAN EEN SUBJECT’

Onze motivaties ( verlangens, waardeoordelen) zijn niet eenvoudig gegeven ; wij geven er een formulering aan en de wijze waarop wij onszelf interpreteren is ten dele constitutief voor onze ervaring. Onze articulaties zijn niet zozeer objectieve beschrijvingen van wat we verlangen maar ze ‘geven vorm’ en engageren aldus onze verantwoordelijkheid. Zo blijken we verantwoordelijk voor wat we doen én voor wat we zijn.. We worden ook steeds tot een re-evaluatie van onze waarderingen gedwongen omdat geen ervan onwijzigbaar is.

p. 47, 2de paragraaf.

Volgens sommigen moeten we motivaties uitleggen aan de hand van onderliggende fysiologische toestanden, die vervolgens onafhankelijk van bepaalde ervaringen kunnen geïdentificeerd worden. Maar voor een gevoel als schaamte schiet dergelijke benadering wezenlijk tekort . Schaamte verwijst immers naar een streven naar waardigheid, naar een leven tussen anderen wiens respect men nastreeft. T. spreekt daarom over eigenschappen die naar een subject verwijzen om datgene aan te duiden wat slechts een plaats kan hebben in  een wereld waarin er subjecten zijn die leven als subjecten (personen). Sommige emoties gaan samen met het feit dat iemand een beroep op mij doet als rationeel of moreel wezen of als schepsel van God, in staat om te antwoorden uit liefde (agape). Het gaat niet alleen om emoties die het gewicht van het subject in de schaal leggen, zoals schaamte, waardigheid, schuld, trots, bewondering, minachting, haat…maar ook om andere emoties die niet onmiddellijk naar een subject verwijzen maar die enkel adequaat kunnen verklaard worden door een verwijzing naar een subject.

Naar een subject verwijzende emoties duiden aan wat het voor ons betekent mens te zijn en zo is wat ik weet , volgens T., gegrond in hoe ik de dingen aanvoel. Via taal worden deze gevoelens geuit. Zeggen dat een mens een zelfinterpreterend dier is, duidt er niet alleen op dat hij de dwangmatige neiging heeft om zichzelf te interpreteren , maar vooral dat de wijze waarop hij bestaat, steeds gedeeltelijk geconstuitueerd wordt door zijn begrijpen van wat voor hem van belang is, wat hem beroert. Redeneren gaat volgens T. dan ook steeds samen met een bepaalde vorm van voelen zonder dewelke we nooit tot een conclusie voor het handelen zouden kunnen komen. Ieder argument begint nl. bij de ervaring dat iets belang heeft.  Onze ‘intuitieve ervaring’ van wat ‘belang heeft’ komt aan bod in wat we voelen, in wat het voor ons betekent om ‘mens’ te zijn . Via de naar het subject verwijzende emoties wordt ons het domein van wat menselijk is geopend ; zij belichamen een bepaald begrijpen van onze wijze van zijn ; zij zijn dus in zekere zin vormen van interpretatie.  Emoties maken het voor ons mogelijk om in een bepaalde zin te verstaan wat juist en waardevol is, waardoor kwalitatieve onderscheidingen tussen onze verlangens en doelen aangebracht kunnen worden. Sterke evaluaties zijn verankerd in dergelijke gevoelens. Als hun betekenis in belangrijke mate verandert, dan veranderen ook onze gevoelens. Taal is hierbij essentieel. Voor bepaalde gevoelens, zoals liefde, is de uiting ervan zelfs constitutief voor het gevoelen zelf.  Het emotionele leven van mensen is verschillend als hun moedertaal anders is. In het emotionele leven vinden we, volgens T. wat werkelijk belangrijk is voor die persoon, wat hij nastreeft. Toch kan dit nooit uitputtend worden weergegeven. De paradox van de menselijke gevoelens is dat, hoewel alleen een gearticuleerd emotioneel leven echt menselijk is, er in de articulaties toch plaats blijft voor een niet-gearticuleerde zin van wat belangrijk is ; het zijn waarheidsgetrouwe articulaties van iets waarvan we tot dan slechts gedeeltelijke aanduidingen hebben. Er is geen menselijke emotie die niet belichaamd is in een interpretatieve taal , hoewel deze niet altijd even adequaat is. De menselijke emotie bestaat slechts bij de gratie van de menselijke taal.

Menselijke emotie is geïnterpreteerde emotie die steeds zoekt naar een meer en meer gepaste vorm van interpretatie. Daarom kan de mens zich zelf niet verstaan als een object tussen andere dingen en is Verstehen een zijnsmodus. En het is precies dit begrijpen dat in de sociale wetenschappen tot uiting komt. 

IV. INTERPRETATIEVE SOCIALE (MENS)WETENSCHAPPEN

p. 50-51-52-53

V. EISEN AAN EN  ‘NUT’ VAN MENSWETENSCHAPPEN

p. 53-54-55-56

VI. ETNOCENTRISME EN DE MOGELIJKHEID VAN KRITIEK

p.56-57-58

VII. ENKELE CONSEQUENTIES VOOR HET ONDERZOEK IN ENIGE MENSWETENSCHAPPEN.

In het psychologisch onderzoek heeft men enerzijds een experimentele benadering en anderzijds een hermeneutisch wetenschappelijke benadering. Er is volgens Taylor voor beide een plaats. Wanneer men de beperkingen van de methode van de onderliggende causale krachten aanvaardt en ze aanvult met een meer begrijpende aanpak, dan zou men de voordelen van beide kunnen hebben. Naast het bestuderen van de infrastructuur van ons gedrag (cf. fysiologische psychologie, perceptie) en van onze vaardigheden en competenties, is er ook nood aan de studie van het actueel gemotiveerd gedrag, zijnde een bepaalde uitoefening van een competentie in de richting van een bepaald doel. Daartoe moet men een verklaring bieden van het gedrag en de gevoelens die dit begeleiden en dit veronderstelt méér dan een inzicht in de infrastructuur van deze competentie, meer bepaald een hermeneutische benadering.

Volgens T. kunnen beide disciplines vruchtbaar gecombineerd worden in de ontwikkelings-psychologie : doorheen de studie van de transformaties van intelligentie en gevoelens in de ontwikkeling van het kind, dient zij zich onvermijdelijk bezig te houden met wat niet waardenvrij kan zijn en dit betekent niet dat ze daarom niet wetenschappelijk zou zijn of dat ze met minder zorg de empirische feiten behandelt.

T. neemt ook de hedendaagse cognitieve psychologie op de korrel, waarin bepaalde handelingen worden uitgelegd door een onderliggend proces dat gelijkt op een berekening met verschillende stappen. Soms is ons handelen zomaar meestal niet .Verwijzend naar o.m. Wittgensteins taalspel, brengt T. hier de stilzwijgende kennis ter sprake . Van iemand houden kan betekenen dat men zijn leven met die persoon verbonden ziet en dit verbonden voelen is constitutief voor hoe men zich voelt. Het gaat hier om een beschrijving van de kwaliteit van een emotie. De kenmerken die verbonden zijn met deze zelfinterpretatie en de gedeeltelijk impliciete betekenis van de dingen hebben geen plaats bij machines als computers. 

Volgens T.moeten wij ons niet verontrusten om de computer toe te laten voor het begrijpen van menselijk gedrag. Dit gedrag kan immers niet beschreven worden zonder met de betrokkenen rekening te houden- hun handelen staat nl. in relatie met hun projecties en interesses en wat een machine verlangt, wordt steeds bepaald door de ontwerper en/of gebruiker.

In de psychologie is er tot op heden nagenoeg geen invloed van T.’s inzichten. Wel wordt er sedert geruime tijd gebruik gemaakt van zgn. kwalitatieve methoden.. Enkele illustraties :

Vb. het diepte-interview dat door Kvale onderzocht werd op zijn sterke kanten, in vergelijking met de bezwaren die men er doorgaans tegen maakt. Volgens tegenstanders biedt dgl. interview geen wetenschap, enkel common sense – deze stelling is enkel juist als men wetenschap opvat als het op een methodische wijze tot stand brengen van nieuwe, systematische kennis. Bovendien zouden zij slechts subjectieve kennis tot stand brengen en geen objectieve – maar ook dit is opnieuw verwarrend daar niets belet dat er controle gebeurt. Verder is dialogale intersubjectiviteit ( rationele discussie en kritiek door interviewer en ondervraagde) veel geschikter om iets te weteen te komen van de ondervraagden dan een loutere overeenstemming tissen observatoren. Ander verwijt is dat de resultaten bekomen worden door suggestieve vragen – maar volgens K.gaat het veeleer om het aanreiken van een noodzakelijk kader. De sterkte van deze interviews vindt hij in de perspectivistische subjectiviteit waarbij verschillende perspectieven en meer nuances aan bod komen. De bedenking dat zij de werkelijkheid niet mathematisch benaderen is eerder een troef dan een verwijt : immers zij streven naar een analyse van een betekenisvolle sociale werkelijkheid. Dat de resultaten niet veralgemeenbaar zouden zijn wegens te weinig ondervraagden, weerlegt hij door te wijzen op de mogelijkheid om analoge gevallen in de toekomst aan te pakken. Tenslotte plaatst hij een correspondentietheorie van de waarheid tegenover communicatieve validiteit (via dialoog).

Vb. de verzorging in het ziekenhuiswezen.De traditionele studies houden geen rekening met de context en eij operationaliseren het zorggedrag in verschillende onderdelen. Bovendien gaan zij voorbij aan de onderlinge relaties tussen de betrokkenen. Indien aangenomen wordt

dat zorggedrag niet louter teruggaat op private gevoelens of pyschologische toestanden, maar veeleer deel uitmaakt van een intermenselijke context, kan dit inzicht heel vernieuwend werken en eventueel ook ethisch onverantwoord gedrag aan het licht brengen. ‘Zorgen voor’ in de verpleging is heel divers, vertrekkende van de lichamelijke hulp, over actief luisteren, tot getuige zijn van diverse menselijke ervaringen gaande van de alledaagse tot de meest ingrijpende zoals lijden, genezing en dood. Van deze praktijken en regels kan geen exhaustief overzicht worden gegeven. Bovendien spelen ook hier andere waarden als menselijke waardigheid, rechtvaardigheid enz. mee. Het beschrijven en telkens opnieuw expliciteren lijkt dan ook heel waardevol  en belangrijk zowel voor de praktijk in het ziekenhuis (al dan niet voor het oplossen van concrete problemen) als vooor de opleiding van toekomstige zorgverstrekkers. Ook zo komt er aandacht voor vragen als hoever kan zorg gaan en waar ligt de grens met het privé-leven.

Vb. Taylors aanpak kan ook van belang zijn in de wetenschappelijke pedagogiek. Brezinka is een van de belangrijkste hedendaagse vertegenwoordigers van de door het positivisme geïnspireerde pedagogiek. Volgens B.moet de pedagogische wetenschap zich niet bezighouden met de invulling van het normatieve, van de opvoedingsdoelen, maar moet zij zich beperken tot het zoeken naar middelen en voorwaarden om opvoedingsdoelen te bereiken.. Zij tracht te verklaren, te voorspellen, technologie te gebruiken ; de gevormde hypothesen zijn slechts voorlopig en worden gedragen door intersubjectief herhaalde observatie. De praktische pedagogie is volgens B.niet wetenschappelijk. De pedagogie mag niet slechts een feiten beschrijvende, maar moet een teleologisch-causaalanalytisch geöriënteerde wetenschap zijn. De pedagogische werkelijkheid wordt hier herleid tot causaal-analytische structuren en de mogelijkheid van pedagogisch handelen wordt begrensd door een technologische manipulatie.  Hier kan Taylors alternatief verademing brengen, al is het debat daarover nog niet beslecht en wordt er over zijn aanpak nog vaak spottend gesproken. Maar toch, wie aan wetenschappelijke pedagogie doet zal in eerste instantie moeten bepalen wat hij onder opvoeding en opvoedingsmiddelen verstaat. De invulling daarvan is in de loop van de geschiedenis geëvolueerd. Pedagogische problemen zijn niet in alle tijden dezelfde ( te laat komen op school heeft met tijdsbeleving te maken, spijbelen is nu makkelijker wegens minder controle, door de leerplicht tot 18 jaar komen problemen als schoolmoeheid aan bod…) Wie op een verantwoorde wijze over onderwijs en opvoeding wil praten zal niet alleen het traditionele wetenschappelijk onderzoek moeten doen ( het toetsen van bepaalde hypothesen, het beschrijven en exploreren van ontwikkelingen) maar zal tevens een invulling moeten geven van wat onder opvoeding wordt verstaan en ook dit behoort  tot het  wetenschappelijk onderzoek. Zoals feiten slechts feiten zijn binnen een theorie, kan over waarden slechts als gerealiseerd in concrete situates worden gesproken. De feiten brengen de taalspelen en levensvormen ter sprake, m.a.w. het ultieme fundament, zoals dit door ons kan geuit worden. Er is een verwevenheid tussen ’wat is’(de ruwe feitelijkheid) en ‘wat gesteld wordt’ (via het conceptuele) ; zonder concepten kan er niet over gesproken worden en concepten zonder ‘invulling’ zijn leeg.’ Wat door ons gezegd wordt’ verwijst ook naar ‘wat voor ons van belang is’ . Er is aldus een band tussen ‘wat is voor ons’ en ‘wat waardevol is voor ons’. De wijze waarop we concepten gebruiken, geeft aan ‘hoe’ we spreken en drukt tegelijk de waarde uit die er door ons wordt aan gehecht. Wetenschappelijke pedagogie omvat enerzijds voorspellen, begrijpen en veranderen van de pedagogische werkelijkheid en anderzijds is er plaats voor het aangeven van de contouren van een pedagogische vraag en voor kritisch onderzoek.

Het resultaat van Taylors inzichten over de menswetenschappen ligt o.a. in het bevorderen van het proces van communicatie, waarbij de burgers niet als passieve onderzoeksobjecten worden aanzien maar als gesprekspartners. Het vertalen van een sociale theorie in dagdage-lijkse taal kan leiden tot kritisch zelfbewustzijn en aldus tot verandering.

Sommige critici betwisten het onderscheid dat T. maakt tussen de humane en de natuurwetenscahppen. In ieder geval is er Taylors ‘diepe inzicht ‘ dat de mens betekenis geeft aan zijn bestaan en dat dit in de sociale wetenschap naar voren moet gehaald worden, waarbij de aandacht steeds gericht zal blijven op de veelvuldigheid van de menselijke intersubjectief gedragen betekenisgeving, wat altijd een verschil zal uitmaken met de natuurwetenschappen.

                                                      ***************

