De betekenis van Wittgensteins wetenschapsfilosofie voor de sociale wetenschappen





Wittgenstein’s betekenis voor de wetenschapsfilosofie en in het bijzonder die van de sociale wetenschappen is tot nog toe onderontwikkeld gebleven, maar toch kan men vaststellen dat de belangstelling voor en invloed van zijn werk steeds blijft toenemen. Redenen voor de beperkte invloed van Wittgenstein zijn onder andere:


Inhoudelijk: zijn contextualisme werd niet door iedereen geapprecieerd


Essentialisme: er zit een essentie, een natuur, een eidos in alles


	=> 1 betekenis


Contextualisme stelt dat je de betekenis van iets niet mag gelijkstellen over de contexten. 


	=> meer dan 1 betekenis


De betekenis van Wittgenstein voor de sociale wetenschappen moet dus gezocht worden in de potentiële betekenis ervan, aangezien hij nog niet veel invloed gehad heeft.





Wittgenstein’s verwijt aan de psychologie


Wittgenstein kwam er openlijk voor uit dat hij niet al te hoog opliep met de experimentele psychologie de gebruikte methoden volgens hem niet geschikt zijn voor de problemen die men bestudeert. Concreter bedoelt hij hier dat men met de experimentele methode uit de fysica (met afhankelijk en onafhankelijke variabelen en causale wetten) geen begrip kan krijgen van de menselijke psyche. Om dit beter te begrijpen zullen we straks het woord ‘verstaan’ nader moeten toelichten.





Betekenis en ‘forms of life’


Om de betekenis van een woord duidelijk te maken moeten we de context bekijken, met name het taalspel waartoe het woord behoort, bestaande uit woorden en handelingen. Hierbij horen dan een aantal regels waarmee men het gebruik van een woord kan rechtvaardigen. 


De regels van een taalspel 


kunnen nooit exhaustief geëxpliciteerd worden, want ze zitten in de handeling: het taalspel is een activiteit. Men zal de betekenis slechts kunnen achterhalen door een analyse van het gebruik en de context van het woord. Het is in het handelen dat duidelijk wordt wat iets betekent.


ontlenen hun betekenis aan de overeenkomst tussen mensen in het toepassen ervan (meaning as use); ze vormen een complex netwerk dat ons sociaal leven en onze taal uitmaakt.





Een observatorperspectief is onmogelijk, aangezien taal en werkelijkheid een onontwarbare eenheid vormen; we kunnen dus de werkelijkheid op zich niet bestuderen.


De betekenis van een uitspraak is gerelateerd aan de criteria voor “begrijpen”. We kunnen zeggen dat iemand een woord of uitspraak begrijpt als:


·	Hij het kan verklaren (correct uitleggen). Typisch hier is de parafrase, waarbij de uitdrukking wordt vervangen door een andere die duidelijker is.


·	Hij het kan gebruiken 


-	In de gepaste omstandigheden gebruiken


-	Correct reageren erop naargelang de omstandigheden


Belangrijk in deze context zijn de “forms of life”, impliciete vooronderstellingen waarop je je handelen baseert die a priori zijn aan de kennis. Zij spelen een rol als ‘onwankelbare fundamenten’, als ‘wat uitgesloten is van twijfel’ en zijn een fundering voor al mijn daden. We zijn hier zeker over, niet omdat ze dé juiste of meest pragmatische zijn, maar omdat we ons nu eenmaal op deze weg bevinden en er geen redenen hebben om deze te verlaten. Binnen een ‘form of life’ zijn verschillende taalspellen mogelijk, aangezien de ‘form of life’ slechts de basis vormt.


We moeten de forms of life opvatten als een gegeven, want ze vormen de grens waarbinnen we kunnen denken: ze bakenen dus iets af waar we dus niet buiten kunnen gaan staan : het is een complex netwerk van constituerende regels, die het sociale leven en de taal die we gebruiken uitmaken. Dit ‘gegeven’ is een geheel : het is de-taal-én-de-wereld : we kunnen er ons niet buiten plaatsen, we kunnen niet erover spreken, we kunnen het slechts (h)erkennen als de grens waarbinnen we werken.  Een grond voor waarheid vormen ze ook al niet, want wat we waarheid noemen wordt door die grens bepaald.


Om bepaalde redenen of voorbeelden te kunnen begrijpen moet men immers al een bepaalde visie hebben. Die visie verdedigen is dus niet aangeven  waarom, maar waarin men gelooft. Een rationele fundering ervoor geven is immers onmogelijk.


Een ‘form of life’ verschilt van cultuur omdat ze uitgebreider, basaler en minder vrijblijvend is dan deze. Je kan immers nog buiten je cultuur gaan staan, maar niet buiten je ‘form of life’.


Men mag dit alles tot slot geen relativisme noemen: dat ons handelen grondeloos is wil niet zeggen dat het niet belangrijk is.





Wittgenstein’s opvatting over filosofie


Het doel van de filosofie is het bereiken van een ‘Übersicht’ van een bepaald deel van de taal, en dit is slechts mogelijk door onderzoek van de wijze waarop zinnen en uitdrukkingen toegepast worden. Belangrijk is hierbij het onderscheid tussen identieke grammaticale wijzen van uitdrukken en hun toepassingen; door dit niet te maken kunnen er immers filosofische problemen ontstaan. De taal kan ook dingen suggereren die niet kloppen, zoals bijvoorbeeld ‘een race lopen’ en ‘winnen’ 2 verschillende dingen zijn in de taal, terwijl het in feite maar over 1 activiteit gaat. De filosofie tracht deze verwarringen op te lossen.


Voorts bekijkt Wittgenstein de filosofie als een therapie, door te kijken hoe de taal in feite werkt komt men uiteindelijk tot rust en stelt men geen vragen meer. 


Wat men nastreeft is een begrijpen van concepten, vaak met behulp van (eventueel denkbeeldige) voorbeelden. Hierbij volgt men een welbepaalde methode: het beschrijven van gevallen van X ontwikkelt een concept van X dat ons in staat stelt te zien wat X is.


Dit begrijpen is verwant aan het praktisch begrijpen; filosofie is dan ook een expliciteren van het praktisch begrijpen. Dit brengt met zich mee dat het vaak over dagdagelijkse dingen gaat: het is een concreet probleem dat iemand heeft. Wittgenstein waarschuwt wel dat dit expliciteren nooit volledig kan zijn en dat het slechts 1 van de methoden in de filosofie is.


De filosofische verwondering heeft geen grond en vraagt een antwoord dat het normale ‘wereldverstaan’ voorbijgaat. Als deze verwondering de spontane aard van de levenssamenhang teniet doet, heft ze niet eenvoudigweg de elementen hiervan op maar vormt ze daarmee nieuwe verschijnselen die het object van de filosofie uitmaken. Deze houding van verwondering brengt dus problemen naar voor maar is ook zelf een probleem dat men in vraag stelt. Dit heeft tot gevolg dat men vaak de metafysische weg inslaat. 


Filosoof zijn is iemand de weg wijzen tot hij zich geen vragen meer stelt, tot hij inziet dat er geen verschil is tussen beschrijving van het gebruik en het natuurlijke gebruik van een uitdrukking, het is een ‘new way of looking at things’.





Het verstaan van de menswetenschappen


Wittgenstein wil nu de methode van de filosofie realiseren in de menswetenschappen. De gebruikte methode in een discipline wordt bepaald door de wijze waarop men tracht te ‘verstaan’ in die discipline, zodat we eerst moeten zoeken welke wijze van ‘verstaan’ in de menswetenschappen gelijkaardig is aan die in de filosofie. 


In ‘Remarks on Frazer’s Golden Bough’ merkt Wittgenstein op dat de descriptieve methode en het type van verstaan dat hij toeschrijft aan de filosofie ook van toepassing is in de interpretatieve menswetenschappen. Ook daar moet men immers een bepaalde manier van weergeven zoeken die de feitelijke inhoud in een overzichtelijke voorstelling giet. Deze overzichtelijke voorstelling leidt tot een begrijpen dat precies bestaat in het feit dat we ‘connecties’ zien, vandaar het belang van het vinden van tussenschakels. 


Al te vaak probeert men echter een hypothese te zoeken die de dingen verklaart in plaats van ze te proberen begrijpen. In de geschiedenis zal men zo bijvoorbeeld geneigd zijn om een ontwikkelingshypothese als verklaring naar voren te brengen, in plaats van de gegevens in relatie tot elkaar te zien als een algemeen beeld zonder de hypothese van een ontwikkeling in de tijd. Gewoon de feiten beschrijven zal dit beeld in ons doen opkomen 


=> Methode is formeel identiek aan die van de filosofie 


Zoals men in de filosofie tracht te begrijpen hoe de gevallen van X samenhangen, zal men in de interpretatieve menswetenschappen trachten te begrijpen hoe de elementen van een menselijke praxis deel uitmaken van een coherent geheel . Dgl overzichtelijke voorstelling in de menswetenschappen maakt het volgens W. mogelijk dat het verstaan (dat bestaat uit in samenhang zien) aangegeven wordt. 


Wittgenstein noemt dit ‘putting things side a side’; we moeten niet zoeken naar een onderliggend mechanisme maar de dingen nemen zoals ze aan ons verschijnen. Net als in de filosofie zal het zien van de samenhang de wetenschapper tot rust brengen: hij zal niet langer zoeken naar een hypothetische verklaring. 


Wittgenstein vindt een verklaring zelfs verkeerd georiënteerd, omdat men daar slechts de zaken in elkaar past die men weet zonder er iets aan toe te voegen. Waarom de weg van het begrijpen en niet die van het verklaren de juiste is, vergt eerst een nadere invulling van de concepten ‘handelen’ en ‘begrijpen’ die aan de basis liggen van de interpretatieve wetenschappen.





‘Handelen’


Wittgenstein’s opvatting over het menselijk handelen wordt zowel bepaald door zijn opvattingen over niet-reflectief handelen als over sociaal bepaalde betekenis. 


Niet-reflectief handelen: het handelen is een constante stroom van reacties waarbij men nauwelijks bewust nadenkt. Handelen is niet eerst denken en dan doen, maar iets doen op een bepaalde wijze die in overeenstemming met de situatie aangepast lijkt. Het nadien bevragen hiervan gebeurt ook op een bepaalde wijze en is dus in feite ook handelen. Mensen interageren met de omgeving vooraleer ze in staat zijn tot reflectie; zo leren ze ook spreken als een spontaan reageren op woorden. 


Overwegen is niet de basis, maar een deel van het taalspel.


Sociale bepaling van betekenis: betekenis is niet persoonlijk maar in de eerste plaats door anderen bepaald. Omdat het een functie is van het gebruik binnen het taalspel moet men zowel kunnen zeggen wat iets betekent als in overeenstemming hiermee kunnen handelen. 


Het niet-reflectieve karakter van het handelen verklaart waarom men geneigd is de taal verkeerd te verstaan in de filosofie: spreken is immers geen aangelegenheid waarbij je moet nadenken, maar gaat als vanzelf. Spreken kan dus wel eenvoudig zijn, het taalspel begrijpen is een stuk moeilijker. ‘Putting things side a side’ is hier immers noodzakelijk voor: Daar begrip en betekenis sociaal bepaald zijn, zal een onderzoek van het gebruik van de taal de concepten verhelderen : om een concept te begrijpen moet men de context beschrijven waarin het woord gebruikt wordt en de verschillende gevallen ervan naast elkaar plaatsen. Door het beschrijven van het gebruik verwerft men tegelijkertijd begrip ; dit is bijzonder belangrijk omdat het merendeel van onze regelgeleide handelingen geen bewuste toepassing van de regels veronderstelt. 


Het merendeel van onze handelingen is niet geëxpliciteerd en wordt sociaal bepaald, is simpelweg ‘following a rule’. Dit handelen begrijpen is dan ook kunnen meedoen in het taalspel eerder dan er iets over te zeggen. De betekenis van fenomenen is sociaal bepaald, en ze begrijpen is dan ook de betekenis voor de betrokkenen achterhalen. Mensen handelen omdat ze geconfronteerd worden met zinvolle fenomenen en handelen in overeenstemming met de wijze waarop deze fenomemen als zinvolle fenomenen verschijnen. De fenomenen zelf krijgen hun betekenis vanuit sociale factoren. Begrip bereiken betekent dan ook aangeven hoe fenomenen betekenis hebben voor de betrokkenen vb. een straf kan relevant zijn of betekenis hebben voor de betrokkene, onafgezien van zijn eventuele effectiviteit.. Elke visie heeft een betekenis voor degene die ze betekenisvolg vindt ; het gaat dus om de betekenis voor de betrokkene.








Een herkenbaar begrijpen


Waarom is deze weg aangewezen voor de interpretieve menswetenschappen ? In deze weten-schappen streeft men naar inzicht omtrent de inhoud en het waarom van ons handelen. Het ver-staan dat geboden wordt moet dan ook gelijk zijn met het verstaan aanwezig in het handelen en vraagt een beschrijving in alledaagse termen; hiervoor zijn 2 redenen aan te geven


Men moet de situatie hetzelfde verstaan als de betrokkene 


Het eigen verstaan kan alleen uitgebreid worden door een verstaan analoog aan dat van de alledaagse taal. Indien men immers niet in alledaagse taal zou spreken, zou men om het te begrijpen het alsnog moeten omzetten naar alledaagse taal en verschuift men het probleem dus enkel


De onderzoeker en de mensen wiens handelingen hij tracht te begrijpen moeten dus in zekere zin gelijk zijn, want het begrijpen in de wetenschap mag niet verschillend zijn van het begrijpen van de betrokkene. Hoe dat begrijpen van de betrokkene ineen zit, wordt pas duidelijk als er een concrete behoefte is om iets te verstaan. Dit wil echter niet zeggen dat men helemaal gelijk moet zijn met de betrokkene, want de onderzoeker kan soms dingen beter zien als buitenstaander.


Waar we nu in feite in geïnteresseerd zijn is waarom een causaal proces niet geschikt is om een fenomeen te begrijpen. Idealiter moet men volgens Wittgenstein de potentiële betekenis voor de betrokkene begrijpen door de context aan te geven. Men moet zoeken naar de betekenis voor de betrokkene en dit begrijpen gebeurt door de context van het gebeuren aan te geven. Ook hier is er geen garantie dat alles geëxpliciteerd kan worden. Het gebruik van theorieën in de menswetenschappen is uit den boze , omdat theorieën het niveau van de beschrijving verlaten en combinaties van theoretische parameters bieden . Zij zijn niet geschikt vcoor het begrijpen van menselijk handelen ; zijn zijn niet bij machte de verscheidenheid van gevallen aan te geven of oog te hebben voor de complexiteit van motieven. De enige goede manier is door gebruik te maken van beschrijvingen.





Niet alles moet trouwens verklaarbaar zijn, er zijn ook dingen die voor de mens betekenis hebben zonder dat ze op iets gericht zijn. De handeling op zich doet ons voldaan voelen. Voor het begrijpen zijn verklaringen echter niet interessant, daarvoor zijn ze te onzeker en zullen ze niet tot rust brengen. Het is de taak van het onderzoek in de menswetenschappen om te interpreteren, ‘putting things side a side’.


Beide benaderingen zijn legitiem : vb. een droom kan geïnterpreteerd worden door hem te plaatsen in zijn context, maar men kan ook een hypothese vormen, welke kan leiden tot het voorspellen van wat zal plaatsgrijpen, of retroactief kan verklaren wat heeft plaatsgehad.. Maar het onderzoek van menselijk gedrag door middel van wetten, in termen van afhankelijke en onafhankelijke varianten, leidt niet tot het begrijpen ervan . Er zijn te veel variabelen om mee rekening  te houden, en men slaagt er evenmin in om een verband te leggen met zingeving . Zingeving en predictie van gedrag zijn tot op zekere hoogte verschillende zaken.








Implicaties voor sociaal wetenschappelijk onderzoek


Feiten zijn geen feiten op zich, maar slechts feiten binnen een theorie. Wittgenstein is wel van mening dat we niet mogen twijfelen aan zintuigelijke gegevens, want dan kan je niets meer beginnen. Empirische gegevens leveren zowel een bijdrage op het niveau van de feiten (a posteriori uit de wereld) als dat van het conceptuele (a priori uit de taal); door de relevante empirische gegevens kan men zich immers een beeld vormen van het concept. We hebben gezien dat we door af te stappen van het algemene meer te weten komen over een concept, het concept plooit zich dus naar wat zich aandient. Het concept is zowel voor verklaren als voor begrijpen een noodzakelijke stap. Op basis van nieuwe gegevens kan het concept dan wijzigen door verfijning, zodat men weer gegevens kan bevragen.  Empirisch onderzoek en conceptuele analyse staan dus in een wederzijdse relatie, zodat ook het begrip methodologie een dubbele betekenis heeft: het betreft zowel fysisch als begripsmatig onderzoek. Taal en wereld zijn een eenheid.


	=> empirische gegevens zijn belangrijk voor begrijpen en verklaren.


De geconceptualiseerde feiten zijn betekenisvolle gegevens, zodat er een subjectief element in zit, inclusief waarde-elementen. Er zitten dus zowel categorieën van descriptie als waarden van de betrokkene in. De waarden kunnen slechts gerealiseerd worden in concrete situaties, analoog aan hoe feiten slechts feiten zijn binnen een theorie. 


Aangezien de feiten (wat gedaan en gezegd wordt) ons taalspel naar buiten brengen zijn ze de ultieme grens en het ultieme fundament. Ook de ethische vraag wordt erdoor beïnvloed.


Voor een sociale wetenschap, hier de pedagogiek, heeft dit consequenties. Hier wil men gedragingen begrijpen, voorspellen en veranderen. 


Het aspect begrijpen houdt in aan te geven hoe een bepaalde praktijk beoefend wordt, waarbij het descriptieve van groot belang is. Zo kunnen we begrijpen wat er gebeurt en wat dit betekent voor de betrokkenen.


Streven naar een verhoging van het rationele gehalte van opvoeding


Carr stelde in dit verband dat een kritische pedagogische wetenschap geen theoretische kennis moet produceren, maar zelfkennis die de practici hun niet geëxpliciteerde aannamen zal openbaren. In plaats van objectieve theoretische kennis na te streven zoals de empirische pedagogiek zullen theoretici en practici in de kritische pedagogiek de dagelijkse kennis als object van kritisch onderzoek nemen. Slechts die praktijken die stroken met gedeelde pedagogische waarden doorstaan dan de proef. Zo kan men dan een praktische kennis opbouwen over wat in een bepaald geval moet gedaan worden. 


Voor de theoreticus is het belangrijk dat het onderzoek goede voorspellingen oplevert. Men  moet dan zowel de concepten als de feiten onderzoeken, want die staan in een wederzijdse relatie. Indien men enkel wil voorspellen door te verklaren sticht men een intelligibiliteit door de causale banden, maar het toepassen van algemene inzichten brengt problemen met zich mee.  


Eventueel kan men hier ook nog het aspect veranderen bij betrekken. In de lijn van Wittgenstein’s opvatting over filosofie is de manier waarop men zou willen dat de situatie verandert echter slechts een evocatie. De positie van de theoreticus en de practicus is hier niet verschillend: die 2 kanten zijn met elkaar verweven. Het aangebodene (de manier waarop men wilt dat het geheel verandert) moet wel aanspreken om te kunnen slagen.


Men mag dus wel proberen te voorspellen in het pedagogisch onderzoek, maar moet er ook rekening mee houden dat men ook anders zou kunnen handelen. De hier verdedigde opvatting over pedagogisch onderzoek geeft de interesse om te voorspellen, om causale relaties na te gaan en/of de omgeving onder controle te houden niet op, maar zij accepteert een opvatting over menselijk handelen waarin de mogelijkheid geïmpliceerd is dat men anders kan handelen. Aan de hand van Wittgenstein’s anti-essentialisme kunnen we aan de empirie een andere plaats geven binnen het onderzoek (zowel van belang op het niveau van feiten als op het conceptuele niveau). 


Filosofie is niet louter een ‘underlabourer’, methodisch ten behoeve van conceptuele helderheid, maar wil de wijze waarop de mens zin geeft aan de werkelijkheid ter sprake brengen. De pedagogiek kan aldus een wetenschap zijn die meer is dan een commentaar op de werkelijkheid, maar die in functie van een begrijpen en op grond van wat voorspeld kan worden, wil veranderen . De verschillende takken van de pedagische wetenschap en de filosofie van opvoeding en onderwijs, worden aldus gedragen door eenzelfde samenhangend filosofisch kader.


Men moet samenvattend gesteld niet proberen alle twijfel over de wereld weg te nemen, maar nagaan wat gepast is te doen in een bepaalde situatie. Dit geldt niet enkel in de pedagogiek, maar in alle sociale wetenschappen.


