Taylors hermeneutiek van de menswetenschappen





1: Het verstaan van de menswetenschappen op de korrel genomen


De dominante methodologie en epistemologie in de psychologie dateert van de 17e eeuw


Wetenschap is gegrond in eenduidige data


Experimenten en resultaten moeten door iedereen gerepliceerd en gecontroleerd kunnen worden: bewerkingen op gegevens zijn dus vrij van interpretatie


Fysicalisme: enkel fysische methoden en middelen zijn bruikbaar


Dit bracht behavioristische en later gecomputeriseerde theorieën voort


Het subject wordt begrepen als een neutraal geheel van feiten die voorwaardelijk met elkaar gecorreleerd zijn en ons in staat stellen de wereld te controleren en te manipuleren. Verklaren wordt zo een fenomeen in het normale verloop van gebeurtenissen plaatsen door aan te geven wat als antecedent geldt. Een verklaring kan deel uitmaken van een theorie.


In het sciëntisme stelt men zelfs dat de menselijke werkelijkheid geobjectiveerd moet worden om er inzicht in te krijgen.





Charles Taylor vindt dit alles slechts een grote show van objectiviteit. Er zijn immers beperkingen omtrent wat als data kan dienen voor deze methode. Door het uitsluiten van subjectieve interpretatie en betekenis blijft immers slechts een klein deel van het menselijk gedrag over om bestudeerd te worden door de wetenschap. 


Er bestaat in onze maatschappij een kloof tussen wat wetenschappelijk is en wat zomaar gezegd wordt. En de sociale wetenschappen wilden nu eenmaal wetenschappelijk zijn, want ze moesten zich profileren ten aanzien van de succesvolle natuurwetenschappen.


Taylor heeft in zijn mensbeeld zowel aandacht voor de biologische achtergrond als voor het fenomeen van betekenisgeving in een intersubjectieve context, voor empirie EN reflectie.





2: Naturalisme tegenover zelfinterpretatie of ‘wat betekenis heeft voor de mens’


Het menselijk handelen proberen te begrijpen door naturalistische theorieën is volgens Taylor verkeerd en leidt tot slechte wetenschap. Hun reductionistisch perspectief expliciteert enkel wat iedereen al wist en laat de interessante vragen onaangeroerd. 


Voorbeelden van reductie zijn:


Behaviorisme: men zet het bewustzijn tussen haakjes


Computermodellen: geen oog voor significantie, het feit dat niet alles eender is voor de  mens 


Geen aandacht voor betekenis en ons geconstitueerd zijn door taal en cultuur. Die cultuur vormt immers tevens onze zinshorizon (cfr. Form of life)


Ook het zelfverstaan waardoor de actor volgens Taylor geconstitueerd wordt, wordt buiten beschouwing gelaten in de naturalistische visie. Dit zelfverstaan heeft een plaats in het onszelf zien tegen een achtergrond van sterke evaluaties (die echter niet enkel afhankelijk zijn van het individu): Het gaat hier niet om eenvoudige keuzes, maar wel om de fundamentele opties over wie men wil zijn en hoe men wil leven. iets verkiezen boven iets anders is geen lichtzinnige kwestie, er zijn waardeoordelen in betrokken. Deze sterke evaluaties (waarde-oordelen) staan tegenover de zwakke evaluaties (keuzen) die uit een nuttigheidsperspectief voorkomen.


een ‘zelf’ heeft zich vragen gesteld over waarden die minstens gedeeltelijk beantwoord zijn geweest (hetzij door de persoon zelf, hetzij door de cultuur), en heeft deze waarden geïncorporeerd in zijn zelfverstaan.


Een naturalistische interpretatie is noodzakelijkerwijze beperkt omdat zij geen oog heeft voor deze zelfinterpretatie en omdat ze, door haar neutrale wetenschappelijke taal,  weigert de mens te plaatsen tegen de achtergrond van waardeonderscheidingen. Doordat de wetenschappelijke taal geen waardeoordelen bevat heeft men dus ook geen oog voor het zelfverstaan van de mens. 


Toch is deze visie aantrekkelijk,  want de afstandelijkheid die haar kenmerkt is een typisch moderne notie van vrijheid: handelen zonder invloed van buitenaf. Dit leidt echter tot een vertechnologisering van de samenleving. Het persoon-zijn wordt zo ontkend, de mens is superieur ten aanzien van het dier en de rede is vooral instrumenteel gekenmerkt. Zo wil men uitstijgen boven het menselijke, boven de gevangenis van de emoties.





3: Gevoelens en ‘het zijn van een subject’


Onze motivaties (verlangens, strevingen, waardeoordelen) zijn niet gegeven; wij geven er een formulering aan en de wijze waarop wij onszelf interpreteren is ten dele constitutief voor onze ervaring. Dit is niet causaal op te vatten alsof het wijzigen van ervaring een gevolg is van een andere interpretatie, maar bepaalde wijzen van zelfverstaan maken bepaalde ervaringen mogelijk. We zijn zo verantwoordelijk voor wat we doen en wat we zijn. De waarderingen kunnen immers steeds veranderd worden. We worden ook steeds tot een re-evaluatie van onze waarderingen gedwongen omdat geen ervan onwijzigbaar is.


Menselijke emoties uitleggen aan de hand van fysiologische toestanden kan soms wel lukken, maar bij de meesten schiet dit tekort omdat de betekenis voor het subject daar meespeelt, zoals schaamte (een sterke evaluatie die enkel mogelijk is in een context met anderen). Dit onderstelt leven in een levensvorm waar men streeft naar waardigheid en respect van anderen waar we tussen leven. Taylor spreekt hier over eigenschappen die naar een subject verwijzen, als het gaat om iets dat enkel kan plaatsvinden in een wereld van subjecten die leven als subjecten. In die gevallen kan het fysiologisch reductionisme niet opgaan. De intersubjectieve context kan immers totaal veranderen terwijl er fysiologisch niets veranderd. Sommige emoties gaan samen met het feit dat iemand een beroep op mij doet als rationeel of moreel wezen of als schepsel van God, in staat om te antwoorden uit liefde (agape). Het gaat niet alleen om emoties die het gewicht van het subject in de schaal leggen, zoals schaamte, waardigheid, schuld, trots, bewondering, minachting, haat…maar ook om andere emoties die niet onmiddellijk naar een subject verwijzen maar die enkel adequaat kunnen verklaard worden door een verwijzing naar een subject.


Die naar het subject verwijzende emoties duiden aan wat het voor ons betekent mens te zijn, zodat wat ik weet gegrond is in hoe ik de dingen aanvoel. Dit kan geuit worden via de taal.


De mens is een zelfinterpreterend dier


Hij heeft een dwangmatige neiging om zichzelf te interpreteren


Zijn bestaanswijze wordt ten dele geconstitueerd door zijn begrijpen van wat voor hem van belang is


Ook redeneren hangt samen met een bepaalde vorm van voelen, zonder dewelke we nooit tot een conclusie voor het handelen zouden kunnen komen. Want elk argument begint vanuit de ervaring dat iets belang heeft, en dit kan niet reductief verklaard worden.


De emoties belichamen een begrijpen van onze wijze van zijn, ze zijn een interpretatie hiervan Onze ‘intuitieve ervaring’ van wat ‘belang heeft’ komt aan bod in wat we voelen, in wat het voor ons betekent om ‘mens’ te zijn . Via de naar het subject verwijzende emoties wordt ons het domein van wat menselijk is geopend. Maar dit wil niet zeggen dat we vertrekken vanuit afkeer of aantrekking en dit dan gaan interpreteren. De interpretaties zijn constitutief voor de gevoelens, niet omgekeerd.


Emoties maken het voor ons mogelijk om in een bepaalde zin te verstaan wat juist en waardevol is, waardoor kwalitatieve onderscheidingen tussen onze verlangens en doelen aangebracht kunnen worden. Sterke evaluaties zijn verankerd in dergelijke gevoelens. Emoties die ons toelaten te verstaan wat goed is, zijn degene waar de sterke evaluaties in verankerd zijn; verandert de betekenis van de evaluaties, dan ook de gevoelens. De taal is hierbij essentieel. Bij sommige gevoelens is de uiting ervan zelfs constitutief voor het gevoelen zelf. De moedertaal kan dan ook het emotionele leven bepalen, maar dit nooit uitputtend weergeven. Dit is een paradox:


Slechts gearticuleerde emoties zijn menselijk; dit zou betekenen dat mensen gevormd worden door hun taal


Toch staan onze articulaties ook open voor een niet-gearticuleerde zin van wat belangrijk is; als men dit doordenkt zou er dan een niet-geinterpreteerde basis van menselijke emotie moeten zijn die men kan isoleren en die dan door interpretatie betekenis krijgt


Geen van beide standpunten is juist. Alle emoties worden belichaamd door de interpretatieve taal, maar we kunnen de interpretaties beoordelen als meer of minder adequaat. De menselijke emotie bestaat slechts bij gratie van de menselijk taal.


De mens interpreteert voortdurend en kan zichzelf dus niet verstaan als een object tussen objecten: het verstehen is een zijnsmodus. En het is precies dit begrijpen dat in de sociale wetenschappen tot uiting komt.








4: Interpretatieve sociale wetenschappen


Interpretatie in de hermeneutiek wil klaarheid brengen waar er onduidelijkheid heerst door de onderliggende coherentie of betekenis bloot te leggen. Deze is impliciet in het geheel aanwezig dat betekenis heeft voor een subject. 


De menswetenschappen  zijn hermeneutisch omdat in de taal betekenis een belangrijke plaats inneemt aangaande de karakterisering van het menselijk gedrag. In de empirische wetenschappen gaat men echter uit van ruwe data en maakt men abstractie van subjectieve interpretatie en gemeenschappelijke betekenissen. 


Taylor duidt betekenis in ons handelen aan met de term ‘praktijk’ (vgl. taalspel); deze bevat


Bepaalde visie van de actor


Relaties met anderen


Impliciete normen


De gemeenschappelijke betekenissen vormen de basis van een gemeenschap en tevens het referentiepunt waarmee individuen hun voorkeuren kunnen uitdrukken.


Geen samenvallen van meningen en waarden (consensus), maar de basis ervan


Het begrijpen in de ‘praktijk’ situeren in het geïmpliceerd zien in onze handelingen en tegelijk aanvaarden dat het een expliciete voorstelling hiervan overstijgt. In tegenstelling tot een afzonderlijke handeling is een ‘praktijk’ een cultureel geconstitueerd zinvol gedrag.  Het vereist een begrijpen van onszelf en van onze wereld.


Het menselijk leven kan niet verstaan worden via individuele subjecten die betekenissen bij elkaar brengen en reageren op anderen, maar enkel als de betrokkenen zich begrijpen als geconstitueerd door en als een integraal deel van een wij. Taal stelt ons in staat om een gemeenschappelijke ruimte voor het handelen te creëren. Onze identiteit is geen som van eigenschappen, maar plaatst ons meteen in een sociale ruimte.


Taylor overstijgt het subjectivisme door te stellen dat het subject zowel een ‘ik’ als een ‘wij’ kan zijn


De geëxpliciteerde regel ligt in essentie in de praktijk, ze geeft weer wat de praktijk tot stand heeft gebracht, dus is in geen geval een formule voor de praktijk!


De betekenissen voor een subject zijn al interpretaties die opnieuw geëxpliciteerd kunnen worden door een sociale wetenschap. We kunnen hiertoe slechts rekenen op het inzicht, iets wat niet doorgegeven wordt door ruwe data en formele redeneerwijzen.





5: Eisen aan en ‘nut’ van menswetenschappen


Theorieën in de menswetenschappen zijn bijna nooit loutere explicitaties van de praktijk, maar bekritiseren ons impliciet verstaan en kunnen zo de praktijk veranderen. Dit wil echter niet zeggen dat de praktijk door de theorie gedetermineerd zal worden; een dergelijk zuiver toepassen komt echter wel in de natuurwetenschappen voor. Hier zal het zelfverstaan van de betrokkenen moeten gewijzigd worden. Predicties kunnen dan ook niet zo precies zijn, want de mens bepaalt zichzelf en dit zelfverstaan wijzigen heeft op meer dan 1 vlak gevolgen.  Daarom is menswetenschap vooral een achteraf begrijpen. Er is tevens door het ontologisch verschil in bestudeerde fenomenen een moreel verschil in methode met natuurwetenschappen: personen zijn geen passieve, manipuleerbare voorwerpen.


Het nagaan van de juistheid van een theorie gebeurt niet door een verwijzing naar overeenkomst met de feiten, maar door de theorie in de praktijk te testen. Als de praktijk door de theorie effectiever verloopt, is de theorie juist aangezien het begrijpen van de praktijk ons in staat stelde ze te veranderen. Tevens kunnen mensen zich op individueel niveau oriënteren.  


Zelfbepalende theorieën waarin normen en waarden van de praktijk aan bod komen, die aangeven wat goed is in een bepaalde praktijk. Een theorie testen is dan niet nagaan hoe goed ze de praktijk beschrijft, maar wel hoe goed praktijken varen wanneer ze anders gedragen worden door een theorie


Bij het valideren van een theorie moet dit eerst gebeuren op het vlak van zelfbepaling, omdat dit begrijpen nodig is om de theorie te kunnen bevestigen, ook indien men beschrijvingen of verklaringen op het oog heeft. Het begrijpen gaat vooraf aan verder onderzoek!


Het praktijkcriterium kan geen inhoud aan het goede geven bij 2 zaken die werkelijk onafhankelijk van elkaar zijn, maar wel bij 2 tegenovergestelde opvattingen. 


Een sociale theorie moet aangeven hoe het handelen voor de actoren betekenis heeft. Het gaat hier niet om empathie of zuiver subjectivisme, maar wel op zoek gaan naar de juiste taal. Je moet immers vertrekken van de zinshorizon van de betrokkenen. Uiteindelijk moeten we zo de zaken klaarder maken voor de actoren. We moeten steeds de zelfbeschrijvingen van de betrokkenen begrijpen, maar voornamelijk om de zelfbeschrijvingen te identificeren: we moeten de verklaring niet noodzakelijk in dezelfde taal bieden. Het hermeneutisch begrijpen  van de context is het begin, niet het resultaat van sociaal wetenschappelijk onderzoek.


Er zijn 2 mogelijke gevaren bij wetenschappelijk onderzoek:


Subjectiviteit: als je je vergist in de redenen van een handeling of de betrokkenen liegen of sociaal wenselijke antwoorden geven. Men kan dit opvangen door te kijken naar de redenen van mensen uit dezelfde intersubjectieve context, of door triangulatie (de redenen op verschillende manieren proberen te achterhalen)


De verkeerde methode gebruiken: is betekenis belangrijk of niet?





6: Etnocentrisme en de mogelijkheid van kritiek


Iemand begrijpen is zijn emoties en verlangens inzien. Dit begrijpen kunnen formuleren is de karakterisering van wat iemand wenst kunnen toepassen zoals de betrokkene dat zou doen. Deze karakteriseringen zijn evaluatief zodat ze moeilijk intersubjectief gevalideerd kunnen worden. Ze zijn ook noodzakelijk cultuurgebonden zodat ze een universele wetenschap van de maatschappij in de weg staan. 





Culturen streven naar rationaliteit door hun zoeken naar aangepaste formuleringen. Het sleutelcriterium voor rationaliteit is voor Taylor consistentie, maar blijkt ook meer te eisen namelijk een overzichtelijke orde. Er bestaan dus ook vormen van rationaliteit waarin men wel een plaats heeft gevonden voor zichzelf in de wereld en niet geïnteresseerd is in hoe de dingen functioneren. Dit zou kunnen betekenen dat ons wetenschappelijk perspectief slechts een bepaalde historische realisatie is, en onze taal inferieur is aan een meer primitievere om onze integratie met de wereld uit te drukken.





7: Enkele consequenties voor het onderzoek in enige menswetenschappen


In de positivistische pedagogiek beperkt men zich tot het zoeken naar middelen en voorwaarden om doelen te bereiken omdat er geen overeenstemming is over het normatieve aspect. Men probeert te voorspellen, verklaren en de technologie te gebruiken. Het is geïnteresseerd in doel-middel verhoudingen en wil teleologisch-causaalanalytisch georiënteerd zijn, waarbij de mogelijkheden van het handelen tot technologische manipulatie beperkt zijn.


Taylor kan hier echter verademing brengen. Eerst en vooral moeten we bepalen wat we onder opvoeding en opvoedingsmiddelen verstaan, iets wat doorheen de tijd en culturen kan verschillen. Opvoeding is ook sterk verbonden met de opvatting over mens-zijn, en die kan nogal eens verschillen tussen mensen. 


Wie op een verantwoorde wijze over onderwijs en opvoeding wil praten zal niet alleen het traditionele wetenschappelijk onderzoek moeten doen ( het toetsen van bepaalde hypothesen, het beschrijven en exploreren van ontwikkelingen) maar zal tevens een invulling moeten geven van wat onder opvoeding wordt verstaan en ook dit behoort  tot het  wetenschappelijk onderzoek.


Er is een wederzijdse relatie tussen concepten en feiten: men kan niet spreken over feiten zonder concepten en de concepten zijn leeg zonder overeenstemmende feiten. Dit impliceert dat er grenzen zijn aan wat we kunnen zeggen over wat is. Vaak verwijst wat we kunnen zeggen ook op wat voor ons van belang is, zodat het normatieve en de context niet veraf zijn.


Zoals feiten slechts feiten zijn binnen een theorie, kan over waarden slechts als gerealiseerd in concrete situates worden gesproken. De feiten brengen de taalspelen en levensvormen ter sprake, m.a.w. het ultieme fundament, zoals dit door ons kan geuit worden. Er is een verwevenheid tussen ’wat is’(de ruwe feitelijkheid) en ‘wat gesteld wordt’ (via het conceptuele) ; zonder concepten kan er niet over gesproken worden en concepten zonder ‘invulling’ zijn leeg.’ Wat door ons gezegd wordt’ verwijst ook naar ‘wat voor ons van belang is’ . Er is aldus een band tussen ‘wat is voor ons’ en ‘wat waardevol is voor ons’. De wijze waarop we concepten gebruiken, geeft aan ‘hoe’ we spreken en drukt tegelijk de waarde uit die er door ons wordt aan gehecht. 


Wetenschappelijke pedagogiek is voorspellen, begrijpen en veranderen van de pedagogische werkelijkheid, met plaats voor het afbakenen van de pedagogische vraag en een fragment van het handelen kritisch te onderzoeken.





Taylor wilt vooral het proces van communicatie bevorderen in de menswetenschappen: de burgers zijn geen onderzoekssubjecten maar gesprekspartners. Het vertalen van een sociale theorie in dagdagelijkse termen kan belangrijk zijn: zo komen de mensen tot kritisch zelfbewustzijn en dus verandering.


Het manipulatieve heeft minder greep op de werkelijkheid dan de hermeneutiek, die aandacht heeft voor de veelvuldigheid van de menselijk intersubjectief gedragen betekenisgeving.


