1. Inleiding
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1.1 het hiërarchische vooroordeel in de gedragswetenschappen wat betreft methoden

vooroordeel: maar 1 methode om tot ware kennis te komen: experiment.(en ook survey-methode)

↔ meer kwalitatieve, hermeneutische methoden als zwakkere vormen van wetenschapsbeoefening (voorbereidende stappen tot echte wts)

(hiërarchische denkwijze = incorrect

1.2 een pluralistische visie op de keuze van methoden

Geen hiërarchische, maar pluralistische visie: elke onderzoeksmethode kan gebruikt w voor verschillende doeleinden, namelijk exploratief, descriptief, verklarend. Bij keuze van een concrete methode laten leiden door een strategische idee/vraag. Vb: gevalsstudiebenadering.

2. Algemene bemerkingen bij de gevalsstudiebenadering
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2.1 wanneer een CS gebruiken? Vergelijking met andere researchstrategieën

Elke methode kan gebruikt w voor drie doelen (exploratie, descriptie, verklaring). De keuze en gepast-heid van een methode w aldus nt bepaald door een hiërarche, maar door 3 condities. Afhankelijk van het antwoord op deze 3 condities, kies je dus je onderzoeksmethode.

· het type van onderzoeksvraag (de wat-vragen & de hoe- en waarom vragen)

· mate van controle over de gebeurtenissen (variabelen/gedragsaspecten)

· contemporain vs historisch

2.2 wat is gevalsstudieonderzoek?

Technische definitie. Aantal vormen onderscheiden: (single vs multiple CS research; kwalitatieve vs kwantitatieve evidentie; verschillende toepassingen ( verklaring, descriptie, exploratie)

3. designing: het opstellen van single- en multiple- CS’s
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3.1 algemene benadering van CS-design

3.2 definitie van een onderzoeksdesign (“research design”)

Design is de logische ketting/sequentie die de empirische data verbindt met de initiële onderzoeks-vragen en uiteindelijk ook met de conclusies. =blauwdruk die tegemoetkomt aan 4 problemen: 


-welke zijn de onderzoeksvragen


-welke data zijn relevant


-welke data zal men verzamelen


-hoe gaat men de resultaten analyseren

3.3 componenten van een onderzoeksdesign

3.3.1 de onderzoeksvraag (~2.1): vorm van de vraag bepaalt welke de meest relevante onderzoeks-methode is.

3.3.2 onderzoeksproposities/theoretische beweringen: precieze bepaling van wat je gaat onderzoeken in verband met een hoe- of waaromvraag. Men moet dus vertrekken van theoretische bewering of hypothese die de onderzoeker vertelt waar hij/zij naar moet kijken om relevante info te vinden voor het toetsen van zijn/haar hypothese.

3.3.3 analyse-eenheid: definieer ‘wat het geval is’. Men moet gaan bepalen welk geval/gevallen men wil gaan onderzoeken.

3.3.4 verbinding van data met beweringen: data-analyse, zie ook punt 9

3.3.5 criteria voor de interpretatie van bevindingen: zie later

3.4 het belang van theorievorming in gevalsstudieonderzoek

3.4.1 het belang van theorieontwikkeling bij het opstellen van een Cs-design: voordat men aan dataverzameling begint moet men absoluut een voorbereidende theorie opstellen omtrent de topic die men onderzoekt. Hierbij dubbele bewering: een theoretische & een rivale hypothese. Deze theorie dient verder als gids bij bepalen van welke data verzameld moeten worden en strategieën voor dataverwerking en data-analyse.

3.4.2 het probleem van waarheidsverwerving dmv kwalitatief onderzoek

a. statistische generalisatie: inferentie gemaakt over populatie obv empirische gegevens die men verzameld heeft in een steekproef.

b. analytische generalisatie: vooraf ontwikkelde theorie wordt aangewend als sjabloon waarmee de verkregen empirische resultaten van de CS worden vergeleken.

4 criteria ter beoordeling van de kwaliteit van een onderzoeksdesign
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4.1 constructvaliditeit of inhoudsvaliditeit
hoe goed de inhoud van een bepaald theoretisch construct is geoperationaliseerd in een onderzoek

4.2 interne of interpretatieve validiteit

rechtvaardiging van de verbindingen tss de theoretische beweringen en de concrete data, duidelijk onderscheiden/afgelijnd van pseudo-verbanden. ~inferentie

4.3 externe validiteit

mogelijkheid tot veralgemening. =bepalen van het domein waarnaar de bevindingen van de studie kunnen gegeneraliseerd worden.

~analytische generalisatie

~replicatielogica

4.4 betrouwbaarheid

reproduceerbaarheid; intra- en interbeoordelaarsbetrouwbaarheid; interpretatieve betrouwbaarheid

5 vormen van CS designs
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5.1 het single-case design

aangewezen bij een kritische casus, een extreem/uniek geval; een revelerend geval of in andere sits.

Verschil tussen holistische vs ingebedde CS.

5.2 het multiple-case study design

5.2.1 multiple- vs single-case design: keuze is afhankelijk van onderzoeksvraag. Multiple >single want multiple volgt een replicatielogica.

5.2.2 Replicatielogica: men beschouwt verschillende gevallen als even veel experimenten. Dit verste-vigt de mogelijkheid tot analytische generalisatie. Onderscheid tussen letterlijke en theoretische replicatie. 

~dubbele falsificatielogica

contrast met steekproeflogica

drie stappen voor een replicatie-approach: theorievorming, intracasusstudie en crosscasusvgl.

6 hoe een CS design voldoende soepel maken?
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Als men design verandert: nooit theoretische belangstellingspunten of stellingen veranderen!

7 uitvoering van een CS onderzoek: voorbereiding van de dataverzameling
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7.1 de onderzoeker: gewenste vaardigheden

-goed vragensteller

-luisteren

-soepelheid

-goede kennis van de theorie

-afwezigheid van bias

7.2 training en voorbereiding voor een specifiek CS onderzoek

gevalsstudieprotocol: bevat ‘wat’ er onderzocht wordt maar ook ‘hoe’ dit zal gebeuren. Dit protocol moet volgende ingrediënten bevatten: overzicht van het hele project, veldprocedures, CS-vragen, gids voor rapportering van CS

7.3 de piloot case-study

7.3.1 inleiding

7.3.2 selectie van pilootgevallen

7.3.3 aard van het pilootonderzoek

8 het uitvoeren van een CS onderzoek: eigenlijke dataverzameling
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8.1 inleiding

8.2 bronnen van evidentie

8.3 drie principes van dataverzameling (belang: validiteit en betrouwbaarheid)
· gebruik maken van meerdere bronnen van evidentie ~datatriangulatie

· een “data base”opbouwen voor de gehele CS: organisatie en opbouw van de documentatie van een CS onderzoek. Strikt onderscheid tussen eigenlijke basisgegevens en interpretatie/rapportering door de onderzoeker. (verhogen van de betrouwbaarheid

· opbouwen van een ketting van evidentie: zowel de tusseninterpretaties als de eindinterpretaties komen over als ‘dwingbaar’.

9 analyse van de CS-gegevens
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9.1 inleiding: elk onderzoek moet starten met de specificatie van een algemene analysestrategie
9.2 algemene analytische strategieën

9.2.1 de nood aan een analytische strategie: uiteindelijk doel van een analyse: alle gegevens open be-naderen, dwingende analytische conclusies uitwerken en alternatieve interpretaties uitschakelen.

9.2.2 twee algemene strategieën

a. steunen op theoretische proposities die geleid hebben tot het CS onderzoek

b. uitwerken van een descriptief framework van de casus: vanuit verschillende casussen komen tot een goede beschrijving/exploratie

9.3 de voornaamste analysemodellen

9.3.1 pattern matching: vergelijken van een empirisch gevonden patroon met een geprediceerd patroon. Als deze patronnen overeenstemmen, helpen de resultaten om de interne validiteit te verhogen. 

Verschillende types: patroon van niet-equivalente afhankelijke variabelen of rivale verklaringen als patroon.

9.3.2 opbouwen van (een) verklaring(en): doel: analyseren van CS dmv opbouwen van een verklaring over het geval. 

Twee aspecten: voorschrijven van een set van causale verbanden; iteratieve aard van verklaring-opbouw.

9.3.3 time-series analysis: betrekking op data die verzameld zijn op verschillende tijdstippen en is vergelijkbaar met kwantitatieve time-series analysis in experimenten en quasi-experimenten.

9.3.4 minder sterke analysemodellen (worden in les kort toegelicht)

Analytische generalisatie

p10,11,15,19  ~externe validiteit & replicatielogica

Betrouwbaarheid: 


p11,16,24,28,29

Constructvaliditeit:


p12,28

Datatriangulatie: 


p14,28

Descriptief onderzoek

p1,3,6,10,13,31

Experiment
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Explanatorisch 


p3,4,6,13,31,32

Exploratorisch



p1,3,4,6,7,10,13,32

Externe validiteit
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Falsificatielogica


p19

Grounded theory
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Inferentie
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Interne validiteit:


p13,28,29,31

Multiple-case design


p6,17,18,23

Onderzoekereffecten 
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Pattern-matching


p9,31,32

Pilootcasus



p13,26

Replicatielogica


p15,18

Single-case design


p6,17,18

Statistische generalisatie

p10

Steekproeflogica


p20

Strategische idee


p2

Validiteit



p11,16,28

Verklarend/causaal onderzoek
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