 DE BETEKENIS VAN WITTGENSTEINS WETENSCHAPSFILOSOFIE VOOR DE SOCIALE WETENSCHAPPEN
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Inleiding

Wittgensteins wetenschapsfilosofie heeft geen betekenis noch invloed gehad op de sociale wetenschappen.  De vraag die zich hier stelt is of zijn filosofie enige potentiële betekenis kan hebben.

Verschillende stappen van deze uiteenzetting :

· hoe denkt W. zelf over filosofie en sociale wetenschappen ?

· de algemene inzichten uit zijn filosofie : zijn opvatting over ‘betekenis ‘ en ‘forms of life’

· zijn opvatting over filosofie en over het ‘verstaan’ van de menswetenschappen

· zijn analyse van ‘handelen’ en ‘begrijpen’

· de concretisatie voor de pedagogie : wat zijn de implicaties voor een wetenschappelijk onderzoek dat steunt op de filosofie van W.

Wittgensteins verwijt aan de psychologie

Zie passages uit zijn werk op p. 88

In de psychologie bestaat er een verwarring die voortkomt uit het feit dat zij de experimentele methode van de fysica gebruikt = methode waar men door middel van het verband tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen het menselijk gedrag wil verklaren. Om te zien waarom dit verkeerd is zullen we eerst de term ‘verstaan’ nader toelichten.

Betekenis en ‘forms of life’

Om de betekenis  van een woord duidelijk te maken moeten we het in zijn context beschouwen : deze context is vooreerst het ‘language-game’ (taalspel) waartoe het woord behoort .vb. als de prof op het einde van het examen zegt ; « het volstaat » betekent dit niet dat de student de helft van de punten behaalt, maar enkel dat het examen gedaan is.

Taalspelen zijn geen loutere spelletjes met de taal, maar het zijn activiteiten . Het is in het handelen dat duidelijk wordt wat iets betekent. De betekenis zal kunnen aangeduid  worden door een analyse van het woord in particuliere gevallen en de context waarin het gebruikt wordt. De betekenis van een woord of een uitspraak is intern gerelateerd aan de twee criteria voor ‘begrip’ nl. enerzijds het correct kunnen uitleggen (vb. het parafraseren : de uit te leggen uitrdrukking vervangen door een minder problematische uitdrukking) en anderzijds het correct kunnen gebruiken . Beide soorten van criteria, parafrase en gebruik, zijn belangrijk.

De taalspelen worden gedragen door een ‘form of life’ – ook ‘Weltbild’, ‘Weltanschauung’ of ‘world-picture’ : hiermee verwijst W. naar de meest fundamentele proposities op ethisch, epistemologisch, metafysich en religieus vlak.

Uitspraken, waarover we zeker zijn, als ‘ de aarde bestaat al lang’ of ‘ik ben een mens’ worden niet gedragen door kennis, maar zijn a priori aan de kennis. Zij spelen een rol als ‘onwankelbare fundamenten’, als ‘wat uitgesloten is van twijfel’ en zijn een fundering voor al mijn daden.

We vangen aan met een zeker handelen waarover we geen twijfels hebben, zoals we bv. niet twijfelen als we een handdoek oprapen. Ons handelen is ingebed in een matrix van zekerheid die aan de kennis voorafgaat. De gewone zekerheden zijn de wegen waarop we zonder twijfels wandelen, niet omdat zij de juiste zijn, of de enig mogelijke of de meest nuttige. Het zijn wegen waarop we ons nu eenmaal bevinden, en er zijn geen redenen om ze te verlaten.

Als we ons willen verstaanbaar maken door de taal, moeten niet alleen de definities maar ook de oordelen overeenstemmen. Deze overeenstemming is niet het gevolg van een gelijk ‘idee’ omtrent de toepassing van regels , geen overeenkomst of conventie ; de ‘forms of life’ zijn een gegeven. : het is een complex netwerk van constituerende regels, die het sociale leven en de taal die we gebruiken uitmaken. Dit ‘gegeven’ is een geheel : het is de-taal-én-de-wereld : we kunnen er ons niet buiten plaatsen, we kunnen niet erover spreken, we kunnen het slechts (h)erkennen als de grens waarbinnen we werken. Het kan ook niet aanzien worden als ultiem fundament voor de waarheid, want wat we waar noemen wordt door deze grens bepaald en het bestaan van deze gemeenschappelijke wereld is de vooronderstelling die aan de grondslag ligt van deze waarheid. Deze gemeenschappelijke wereld in zijn zuivere vorm vatten is onmogelijk : zij bestaat slechts als logische presuppositie van de mogelijkheid van een intelligibele samenspraak.

Verschillen in fundamentele basisproposities moeten onderkend worden vb. sommige volkeren aanvaarden de proposities van de fysica niet maar laten zich leiden door orakels. De wereld van de gelovige is anders dan deze van de ongelovige . Het verlangen om een rationele fundering voor een ‘form of life’ te vinden komt vooral naar voren in de godsdienstfilosofie waar men intens bezig is met het ‘bewijzen ‘ van het bestaan van God. Ons religieus geloof schijnt een rationele rechtvaardiging nodig te hebben, blijkbaar om overtuigend te kunnen zijn naar anderen toe maar deze redenering zal geen religieus belang hebben voor de toehoorder, tenzij hij reeds voelt voor het religieuze 'Weltbild' en dus reeds een bepaalde visie deelt.

Wittgensteins opvatting over de filosofie

Het doel van de filosofie is het bereiken van een ‘Ubersicht’, ‘surview’ of ‘perspicious representation’ van een bepaald deel van de taal. Dit ‘Ubersicht’ is slechts bereikbaar door een onderzoek van de wijze waarop zinnen en uitdrukkingen ‘toegepast’ worden, identieke grammaticale vormen kunnen immers totaal verschillend gebruikt worden (vb. in de subject/predicaatvorm). 

Wanneer men geen onderscheid maakt tussen de verschillende toepassingswijzen van de taal krijgt men filosofische problemen vb. wanneer men over essenties nadenkt, zal men zoeken  naar het gemeenschappelijke aan datgene waarvoor een bepaalde term wordt gebruikt en dit leidt tot een beeld over’hoe de dingen moeten zijn’. Filosofie is echter een therapie en men heeft geen filosofische problemen wanneer men kijkt naar  hoe de taal feitelijk werkt  .

Het soort van verstaan dat moet nagestreefd worden is een begrijpen van concepten en dit gebeurt door het aangeven van voorbeelden, door een praktisch begrijpen dat betrekking heeft op de wijze waarop we woorden gebruiken. Filosofie is het expliciteren van dat praktisch begrijpen. Met het doel om een zo ruim mogelijk zicht te krijgen wordt ook gewerkt met denkbeeldige situaties : zo wordt een methode voorgeschreven die door het beschrijven van bepaalde gevallen (gevallen van X) het begrip X ontwikkelt en ons in staat stelt te zien wat X is ( de fenomenologie van het dag-dagelijkse) . Dit expliciteren kan nooit volledig zijn en is één aspect van de filosofie – in de filosofie zijn er verschillende methoden, verschillende therapieën..

En filosofisch probleem is ook een reeël en concreet probleem dat iemand heeft. De filosofische verwondering schijnt een antwoord te vragen dat verder gaat dan het dagelijkse ‘wereldverstaan’ ; de filosoferende problematisering brengt de elementen van de levenssamenhang in het bewustzijn en schept en grondt nieuwe fenomenen die het object van de filosofie uitmaken.Het bevragen van de verwondering is op zich een in vraag stellen van de eigen houding en meteen de bereidheid om ze te wijzigen. De houding waaruit het probleem voorkomt is zelf het probleem en vandaar de onweerstaanbare verleiding de metafysische weg in te slaan. Filosoof zijn is voor W. iemand anders de weg wijzen, hem brengen op een punt dat hij geen verdere vragen naar rechtvaardiging meer stelt, dat hij inziet dat de beschrijving van het gebruik van een uitdrukking met het natuurlijke gebruik ervan identiek is.

Het verstaan van de menswetenschappen

De vraag stelt zich in welke mate het type verstaan van de filosofie, zoals door W. opgevat overeenkomt met het verstaan in de menswetenschappen.
In een commentaar op het werk van de antropoloog FRAZER schrijft W. dat de descriptieve methode en het type van verstaan dat hij toeschrijft aan de filosofie ook terug te vinden is in de interpretatieve menswetenschappen. Een wet, een idee kan voorgesteld worden niet alleen door gebruik te maken van een welbepaalde hypothese maar ook door wat Frazer een verzameling van feiten noemt, een bepaalde manier van weergeven van uitsluitend de feitelijke inhoud, een overzichtelijke voorstelling (perspicious representation). Deze overzichtelijke voorstelling leidt tot een begrijpen dat precies bestaat in het feit dat we ‘connecties’ zien, vandaar het belang van het vinden van tussenschakels. Men kan dus niet alleen gedrag verklaren via een hypothese die aangeeft wat de verschillende fenomenen met elkaar verbindt, men kan ook expliciteren hoe men een bepaalde praxis begrijpt.

Ook in de geschiedenis is er naast de historische verklaring, de verklaring  als een ontwikkelingshypothese, nog een andere manier om de samenhang te zien nl. door materiaal te verzamelen en een beschrijving te geven van de historische feiten .

Deze methode is formeel identiek aan de filosofische methode waarbij de gevallen van X overzichtelijk worden geboden. Zoals men in de filosofie tracht te begrijpen hoe de gevallen van X samenhangen, zal men in de interpretatieve menswetenschappen trachten te begrijpen hoe de elementen van een menselijke praxis deel uitmaken van een coherent geheel . Dgl overzichtelijke voorstelling in de menswetenschappen maakt het volgens W. mogelijk dat het verstaan (dat bestaat uit in samenhang zien) aangegeven wordt. Deze opvatting van verstaan, gedragen door ‘putting things side a side’is wellicht een van de meest fundamentele gegevens in W.’s filosofie. Bij de dingen moeten we niet gaan zoeken naar een onderliggend principe, we moeten ze aannemen zoals ze aan ons verschijnen. Net als voor de filosofie brengt dit de menswetenschapper tot rust ; hij hoeft niet langer naar een hypothetische verklaring te zoeken. Hier kan men slechts beschrijven en zeggen ‘zo is het leven van de mens’.

Waarom is het willen verklaren van menselijk gedrag in de zin van de wetenschap verkeerd en waarom is de weg van het begrijpen de aangewezen weg voor de menswetenschappen?  Eerst moeten enkele concepten die aan de basis van deze wetenschappen liggen nader ingevuld worden : handelen, betekenis en begrip.    

Handelen

Het menselijk handelen bestaat uit een constante stroom van reacties die eerder zelden tot stand komen door bewuste reflectie. Hiet is niet eerst denken en dan handelen ; het is iets doen op een bepaalde wijze. Het veronderstelt geen voorafgaande deliberatie, daarentegen wel een initiatie in wat in overeenstemming met de situatie als ‘aangepast’ handelen geldt, hoewel de deliberatie a posteriori niet uitgesloten wordt . De mens verwerft immers de vaardigheid om te spreken vooraleer hij in staat is tot reflectie. Hij leert vormen van niet-reflexief gedrag, manieren van spontaan antwoorden met woorden. Het taalspel heeft zijn oorsprong niet in een overweging. Het overwegen is een deel van het taalspel. 

De sociale bepaling van betekenis en begrip : deze zijn niet het resultaat van wat ik bedoel, maar zij worden gedragen door de gemeenschap waartoe ik behoor. Binnen het taalspel veronderstelt ‘betekenis’ zowel kunnen aangeven wat iets betekent, als in overeenstemming hier mee handelen. De taal is in de eerste plaats de taal van de anderen ; zij normeert mijn spreken op straffe van onverstaanbaarheid .

De filosofie is vaak geneigd de taal verkeerd te verstaan : een taal spreken veronderstelt dat men kan reageren met aan de situatie aangepaste woorden, maar het veronderstelt geen reflectie op wat er gebeurt als men op deze wijze handelt. Spreken is eenvoudig , echter een ‘clear view’ hebben op het ‘language game’ dat met bepaalde woorden gespeeld wordt is niet eenvoudig. Daar begrip en betekenis sociaal bepaald zijn, zal een onderzoek van het gebruik van de taal de concepten verhelderen : om een concept te begrijpen moet men de context beschrijven waarin het woord gebruikt wordt en de verschillende gevallen ervan naast elkaar plaatsen. Door het beschrijven van het gebruik verwerft men tegelijkertijd begrip ; dit is bijzonder belangrijk omdat het merendeel van onze regelgeleide handelingen geen bewuste toepassing van de regels veronderstelt. Sociale factoren en krachten, waarvan expliciete reegels slechts een klein onderdeel uitmaken, sturen ons handelen. Het spreken en handelen begrijpen is in de eerste plaats kunnen participeren aan de activiteiten en de ‘language-games’ van de ‘form of life’ waarin men getraind werd, eerder dan er iets over te kunnen zeggen.

Mensen handelen omdat ze geconfronteerd worden met zinvolle fenomenen en handelen in overeenstemming met de wijze waarop deze fenomemen als zinvolle fenomenen verschijnen. De fenomenen zelf krijgen hun betekenis vanuit sociale factoren. Begrip bereiken betekent dan ook aangeven hoe fenomenen betekenis hebben voor de betrokkenen vb. een straf kan relevant zijn of betekenis hebben voor de betrokkene, onafgezien van zijn eventuele effectiviteit.. Elke visie heeft een betekenis voor degene die ze betekenisvolg vindt ; het gaat dus om de betekenis voor de betrokkene.

Een herkenbaar begrijpen

Waarom is deze weg aangewezen voor de interpretieve menswetenschappen ? In deze wetenschappen streeft men naar inzicht omtrent de inhoud en het waarom van ons handelen. Het verstaan dat geboden wordt moet dan ook gelijk zijn met het verstaan aanwezig in het handelen en vraagt een beschrijving in alledaagse termen, vooreerst opdat de betrokkenen ze zelf zouden kunnen verstaan en er zich in herkennen, en vervolgens omdat het eigen verstaan …

Het kunnen begrijpbaar maken van een sociaal fenomeen betekent dat de onderzoeker en de mensen wiens activiteiten hij tracht te verstaan,  in zekere zin gelijk zijn. Dit veronderstelt :gemeenschappelijke basisbehoeften en emoties, gelijke fysieke omgeving, gmeenschappelijke feiten van het leven, gelijke gebaren en reacties, gelijkaardige gewoonten, overtuigingen en tenslotte gemenschappelijke doelen en interesses. Dit is belangrijk omdat het begrijpen dat nagestreefd wordt in de menswetenschappen niet mag verschillen van het begrijpen van de betrokkenen. Wanneer hiervoor gesteld werd gelijk in zekere zin , betekent dit dat niet alle betekenissen even expliciet zijn en dat in een aantal gevallen deskundigen zelfs beter de betekenis kunnen aangeven dan de betrokkenen zelf . Waar het echter om gaat, is te stellen dat het niet zinvol is te zoeken naar een causaal proces opdat men zou verstaan wat men doet. Men moet zoeken naar de betekenis voor de betrokkene en dit begrijpen gebeurt door de context van het gebeuren aan te geven. Ook hier is er geen garantie dat alles geëxpliciteerd kan worden. Het gebruik van theorieën in de menswetenschappen is uit den boze , omdat theorieën het niveau van de beschrijving verlaten en combinaties van theoretische parameters bieden . Zij zijn niet geschikt vcoor het begrijpen van menselijk handelen ; zijn zijn niet bij machte de verscheidenheid van gevallen aan te geven of oog te hebben voor de complexiteit van motieven. De enige goede manier is door gebruik te maken van beschrijvingen.

Bepaalde zaken zijn ook niet verklaarbaar alhoewel ze toch plaatsgrijpen. Zaken hebben betekenis voor de mens, zonder dat ze tot iets dienen vb. het zoenen van de foto van een geliefde : dit is duidelijk een handeling die niet gericht is op een bepaald effect ; we gedragen ons eenvoudig zo en voelen ons daarbij voldaan. Opnieuw zien we hier het verschil tussen wetten die trachten het gedrag te verklaren en de wens om gedrag te begrijpen.. Een verklaring is een hypothese en zal weinig hulp bieden aan iemand die vb. van zijn stuk gebracht is door de liefde ; het zal hem niet tot rust brengen. Het effect dat door descriptie/begrijpen kan bereikt worden is evenwel totaal anders. Het is de taak van het onderzoek in de menswetenschappen om te interpreteren, ‘putting things side a side’.

Beide benaderingen zijn legitiem : vb. een droom kan geïnterpreteerd worden door hem te plaatsen in zijn context, maar men kan ook een hypothese vormen, welke kan leiden tot het voorspellen van wat zal plaatsgrijpen, of retroactief kan verklaren wat heeft plaatsgehad.. Maar het onderzoek van menselijk gedrag door middel van wetten, in termen van afhankelijke en onafhankelijke varianten, leidt niet tot het begrijpen ervan . Er zijn te veel variabelen om mee rekening  te houden, en men slaagt er evenmin in om een verband te leggen met zingeving . Zingeving en predictie van gedrag zijn tot op zekere hoogte verschillende zaken.

Implicaties voor sociaal wetenschappelijk onderzoek

Er zijn geen feiten op zich ; feiten bestaan slechts binnen een theorie. Omgekeerd geldt ook dat empirisch onderzoek niet alleen bijbrengt op het niveau van de feiten  maar ook op het niveau van het conceptuele. Bij een onderzoek over spijbelen komen we iets te weten over frequentie, leeftijd enz. maar er wordt ook gestalte gegeven aan wat spijbelen is. Zo wordt een concept in verband gebracht met relevante empirische feiten. Dit is in zekere zin het omgekeerde van de inductieve methoede, maar toch is het niet deductief. Het is een noodzakelijke stap zowel op het niveau van het verklaren als op het niveau van het begrijpen. Door af te stappen van het algemene komen we op conceptueel vlak meer te weten en kan het conceptueel apparaat verfijnd worden op grond waarvan opnieuw relevante empirie bevraagd kan worden. Conceptuele analyse en empirisch onderzoek staan dus in wederzijdse relatie – methodologisch onderzoek heeft een dubbele betekenis : fysisch maar ook begripsmatig onderzoek. De aldus geconceptualiseerde feiten zijn betekenisvolle gegevens, omdat de modus waarop de actor de feiten interpreteert centraal staat. Tegelijk met het aangeven van de betekenis komen ook de waarden van de betrokkenen tot uiting. Zoals feiten slechts feiten zijn binnen een theorie, kan ook alleen binnen concrete situaties over waarden gesproken worden. De feiten brengen onze taalspelen en de ‘form of life’ ter sprake, het fundament, in zoverre dat dit door ons kan geuit worden. Het feitelijke – wat gedaan en gezegd wordt -  vormt de ultieme grens en ook de ethische vraag (wat is juist) zal hierdoor beïnvloed worden.

Wat dit alles voor een concrete wetenschap betekent wordt uitgelegd aan de hand van de pedagogiek. Pedagogisch onderzoek wil gedragingen kunnen begrijpen , voorspellen (of retro-actief verklaren) en soms ook veranderen. :

· bij het aspect begrijpen ligt de nadruk op wat gedaan wordt en de relevantie ervan voor de betrokkene ; hier geldt het grote belang van het descriptieve, het naast elkaar plaatsen van wat precies gedaan wordt (‘putting things side a side’). Dit onderzoek dient ons in staat te stellen te begrijpen wat het geval is en dit in termen die begrijpbaar maken wat gebeurt door aan te geven wat het geval is en waarin de betrokkenen zich herkennen. Het doel van dgl. onderzoek kan o.m . beschreven worden als een streven naar een verhogen van het rationeel gehalte van opvoeding en onderwijs door een vergroting van de rationaliteit van de pedagogische praktijk door de betrokkenen.

Carr stelt in dit verband dat een kritische pedagogische wetenschap geen theoretische kennis zal produceren over de pedagogiscghe praktijk, maar wel het soort van pedagogische zelfkennis dat aan de practici de onbevraagde overtuigingen en niet-geëxpliciteerde aannamen z al openbaren die aan de basis van hun praktijk liggen. Deze methode, die de bestaande praktijken als basis  neemt van kritisch onderzoek, zal slechts deze accepteren die een kritische confrontatie doorstaan met gedeelde pedagogische waarden. Het is een ethisch geïnformeerd redeneren dat moet leiden tot praktische kennis omtrent wat in een bepaald geval moet gedaan worden en waarin o.m. wordt nagegaan op welke wijze recht kan worden gedaan aan algemene ethische principes.

· bij het onderzoek dat gedrag wil voorspellen door het te verklaren (vb.een onderzoek naar de correlatie tussen schoolgaan en BNP ) is het belangrijk dat zowel de concepten als de feiten onderzocht worden . Dergelijk onderzoek, dat gesteund is op de vaststelling dat menselijk handelen gedragen wordt door oorzakelijke verbanden, kan een belangrijke aanbreng bieden ( het heeft dus een eigen plaats binnen de opvoedingswetenschap) maar het heeft een precair statuut, gezien de veelheid aan beïnvloedende factoren en het mogelijk doorslaggevend belang van een bepaalde factor.

· het aspect veranderen is met beide verbonden : opdat het aangebodene, datgene wat men graag veranderd wil zien, kan slagen, moet het aanspreken. De verwevenheid van deze verschillende aspecten wordt door Goldman geïllustreerd met het vb. van de drugsproblematiek : dit probleem kan moeilijk met kans op succes aangepakt worden zonder oog te hebben voor o.a. de familie als morele agent of de consumptiemaatschappij gekoesterd door de televisie.

De hier verdedigde opvatting over pedagogisch onderzoek geeft de interesse om te voorspellen, om causale relaties na te gaan en/of de omgeving onder controle te houden niet op, maar zij accepteert een opvatting over menselijk handelen waarin de mogelijkheid geïmpliceerd is dat men anders kan handelen. W.’s opvattingen laten ons toe de empirische inbreng een juiste plaats te geven en duiden tevens aan dat de  filosofie als reflectie op wat gezegd en gedaan wordt , ook door het handelen en het verantwoord uitspreken daarvan zal getekend worden. Zijn anti-essentialisme voltrekt op het niveau van de wijsgerige uitspraken de praxis. Filosofie is niet louter een ‘underlabourer’, methodisch ten behoeve van conceptuele helderheid, maar wil de wijze waarop de mens zin geeft aan de werkelijkheid ter sprake brengen. De pedagogiek kan aldus een wetenschap zijn die meer is dan een commentaar op de werkelijkheid, maar die in functie van een begrijpen en op grond van wat voorspeld kan worden, wil veranderen . De verschillende takken van de pedagische wetenschap en de filosofie van opvoeding en onderwijs, worden aldus gedragen door eenzelfde samenhangend filosofisch kader. Waar de traditionele epistemologie tracht de twijfel te overwinnen, is de opgave van W. en van de pedagogiek die zijn lijn volgt na te gaan wat voor mij gepast is te doen, met wie ik een gemeenschap vorm en aan wie en waaraan ik gehoorzaam.

Conclusie die voor alle sociale wetenschappen geldt.
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