interpret 3, 2 laatste lessen Smeyers

· Teksten nt voll kennen

· Sommige dingen nt volledig begrepen

· > refl nt = schema: het gaat om inzichten

· > het zijn de teksten waar het nu over gaat > zijn moeilijk

· essentieel: 2 probl:

· 1 theorie-praxisR:

· gewone toep?

· Wat w daarin aan de orde?

· Responsiveness: eth

· Niet alleen nr redenen v gedrag zoeken: erklaren

· Ook met verstehen vanalles <aan de hand: Winch is op bep ptn fout > bijstellen:

· > interpret schema als paraplu:

· instr denken: effectiviteit, cf Ricoeur, Gadamer

· > alleen redenen? Ook oorzaken?

· > ook conseq v ped onderz

· ped bevragen vanuit psy, med, andere persp: Elliott: meest bekende action research

· verschil: research into ed, educ research

· ed research: kan vanuit verschillende persp

· ped onderz: h te maken met ideeen die iets willen veranderen: emancip, > educ research

· research into ed, ed research

· ed res moet bijdragen aan verandering v sit > utopie

· alle echt ped onderz moet die elem h: eth, fil, hist ped, descr v var, oorz, duiding, interpret

· > ped project moet al deze elem h

· > onderz kan wel opgesplitst w, maar 

· onderzover ped >< pped onderz

· arg v interpret onderz

· > geamendeerde Winch: ook caus anal onderz: 

· als interpret:

· ook eth R: responsiveness: stem laten horen in bep discours

· > >< theor en prakt kan achtergelaten w, overstegen w

· > valse tegenstelling: positie v stanley cavell

· reesponsiveness:

· p5 onderaan:

· partic: hetzelfde: verschillend: omdat = en, viceversa

· > probl met overdraagbh, veralgbh: handvaten voor anaoge situatie

· cf Witt: fil geeft nbieuw licht op sit

· > hoe duiden? Fil verandert wklh nt, maar: er gebeurt iets met de filosoof: nt meer dezelfde

· > wat is een interessante manier om naar de dingen te kijken? Alleen smaak? Maakt het zeer kwetsbaar

· Taylor: theorie moet veranderen, verbeteren > waardeoordeel

· > iets meer dan het moet werken? Hier proberen wij antw op te vindenlaatste probl: theor refl als spielerij

· we kunnen niets doen met deze gedachten

· inzichten moeten z tot de prakt verhouden: 

· > tendens die refl uit de ped wil: nu zo in angelsaks wereld

· > de eth vraag w nt meer gesteld in psy onderz

· > cf ontw v performativiteit, effic

· > op lange termijn kwalijke ontwikk

· > theor ped mag gn spielerij zijn: het moeten herkenbare probl zijn

· nt opsluiten in ivoren toren

· als alleen in fil of ges: nt relevant

· iets meer: wat er aan de hand bij partic en veralg tssn haakjes

· hoe wserkt de taal:

· taal nt alleen repr, refereren

· roept ook op: appellerren, expressie

· we spreken altijd uit eigen ervaring

· in onderz: uitgaan v crit: nt omdat we het vinden, dat het in wklh zit

· bij anal: iets zeggen over de ander

· > meer openheid naar de ander: luisteren

· > anal v taal: helpen om over de andere kunnen spreken

· cf Witt: vertrekken v onze visie die we opleggen aan de dingen > we dwingen de dingen in onze begrippen

· > een, eenzijdig beeld > we doen geweld aan de dingen: eenzijdigheid, focus

· > op andere manie’r: rekening houden met hoe de ander de dingen ziet

· > eth R

· luisteren naar verhalen: revelerend om het te horen

· de eth R proberen te cultiveren in elk onderz: ze en hun houding serieus nemen

· > het gaat over de dialoog over de wklh

· > waarom onderz:en nt gewoon luisteren?

· Inleven, maar niet de respondent w, z nt identific

· Afstand d reflectie en er dan een stem aan geven 

· Winch Smeyers p 466

· Belangr idee: soc wts nt positivistisch

· Nt uitgaan v behaviourisme

· Uitgaan v betek v andere

· > fil en soc gelijkaardig cit p 467

· > elke soc moet wijsgerig zijn, elke fil moet vertrekken vanuit soc

· > waarom moet soc fil zijn?

· P468

· Inzicht in wat men doet: inzicht in wat wklh is

· Bv kath zijn en naar de kerk gaan: er moet ondersch zijn dat moet blijken uit wat we doen

· > er moet onderszch zijn tssn de prakt: basis voor de betekverschil

· > onderscheid in het verantwoordingskader bv godsbeeld

· bv de andere appeleert mij cf Lev

· > de verantwoording is anders

· ‘a mens soc R: expressions of ideas aboutt reality

· > wat is real: iets wat betek h bv slagen aan de ubiversiteit: we vinden het belangrijk

· > wklh is nt objezctief, maar iets dat we delen met iemand anders: het gedeelde is het referentiepunt

· > dat wat voor ons v belang is en betek h

· begrip: reden:

· gedrag v gesteld owv reden: de regel: zolang w ons bewust zijn ve verschil volgen we een regel

· > als er een alternatief is, gaat het over redenen

· > natwetten w uitgesloten: daar zijn we aan onderworpen: ook de conditionering > valt nt onder het begrijpen vhy gedrag

· vierde pt: predictie: dit is nt de achilleshiel, het falsificmech v Popper

· ntr dat we nt kunnen voorspellen: redenen blijven redenen bv ex afleggen

· > mogh nt absoluut

· > hoewel gedrag in normale omstandigheden voorsqpeld kan w niet = fys natkunde

· in soc: betekvolle ruwe data: 2 zaken onderz: de ervaring vd andere

· voor probl afh vd respondent

· maar ook: con,cepten gebruiken, maar die moeten R aan dagdagelijkse conc

· > dichot tssn redenen en oorzaken

· het ene sluit het andere uit > tegenovergesteld

· > concl: Winch: z nt bezig h met oorz

· problemen hiermee: volgende sectie p 473

· is reconstructie voldoende?

· Partic v bep sit naar voor brengen

· Lim v partic: er is maar één geval

· > descriptie voldoende? Niet meer doen? Hoe ermee omgaan?

· 1 missch is alleen descriptie mogelijk

· als nt alleen descriptie: ook analoge ctxten: hoe deze directieven een plaats geven

· redenen hiervoor: iets meer dan alleen descr: zit in begrip ervaring

· > iedereen leert uit ervaring: kan ook op toek toegepast w

· > descr kan gn limbegrip zijn

· > plaats geven aan de doelen: gaat nt volgens Winch

· 2 soc gedrag is betekvol

· hij zegt meer: alle gedrag is meaningful: cf de regel

· >< soms problematisch: moet er  altijd een betek aanzitten?

· Bv verkeerd lopen: ik had het anders kunnen doen, maar heeft het betek?

· Bv betek v wandeling: aangenaam, maar het moet gn reden h

· > is iets wat gn reden h waanzinnig?

· > instrumenteel denken w uitgesloten

· bv een r met iemand aangaan: owv redenen?

· Andere vbn:

· Onderz in med ctxt: testosteron op schoolprestaties

· Jongens in secund meer onderhevig: oorz, geen reden

· > gn plaats in soc wts: probleem

· voor ieder is effic een belangrijke zaak: we w afgerekend op prestaties

· > kwaliteit is een belangrijke factor: moeilijk om zz erboven te plaatsen bv cijfers die een betek h

· > performativiteit doordringt het leven

· > moeilijk dit gn plaats te geven in het verstaan vh gedrag vd andere

· gedrag w beinvloed d controle, maar nt de reden ervan

· > moeilijk plaats te geven in het denken v Winch

· bv camera’s die ons controleren

· > deze dingen kunnen ons handelen beinvloeden: cf conditionering: nt begrepen in het ka&der v Winch

· techn kwestie: h le vensvorm invloed op ons gedrag?

· Opl v instrumenteel gedrag dat nt d redenen verklaard kan w

· > plek voor dit gedrag

· tekst herneemt kwant en interpret onderz: lezen

· het arg:

· er zijn gn dingen die op zz betek h: alleen betek v ons

· limvbn: werken door in andere ctxtn: afspraak om iets te kunnen gaan eten: afhh v suikerspiegel

· > deze reden: mogh d fyschem gebeurtenis

· >< Winch vergeet dat we een lich h

· overstimulatie v gevoelige receptoruiteinden: pijn

· > pijn is onaangenaam

· > pijn is reeel: omdat we ons lichaam zijn > d constitutie h die dingen gn betek

· Winch spreekt nt over het lich: lijkt gn betek te hebben

· Als we acc dat er dingen zijn die sowieso betek h: we spreken erover en dan h het betek: intersubj

· Maar dan kunnen we spreken over betek > pijn plaats geven bv bij martelingen > krijgt betek:

· > h te maken met pijn: het gebeurt aan ons

· als alleen spreken wanneer intersubj: zelfs v caus aangelegenheden een intersubj element nodig: de taal

· > geen probl om caus plek te geven: we kunnen erover spreken en zo krijgt het betek

· > pijn krijgt betek in ctxt bv vrienden nt verraden

· > nt caus die uit het discours moet, maar die die betek h op zz: wanneer we er iets over zeggen: het is ingebed > we spreken erover door de taal

· > vertrekken v interpret: alle ondes zit binnen interpret: gn betek waar we over kun,nen spreken zonder betekctxt QED

· gevolgen:

· > niet eender wat de duiding is: elke duiding moet verantw w

· instrumentele kan plek krijgen binnen het denken: nt meer dan part descriptie?

· > gn relativisme, gn, contingentie, maar ook gn obj wklh

· > intersubjectivisme

· rest vh artikel:

· vbn v aantonenf dat instr plek h in het denken binnen soc wts > hier zit Winch fout:

· < instr moet een plaats krijgen

· tekst: karakt v wat wts ped onderz moet zijn: de elem die een rol spelen

· > we moeten het nt eens zijn: geinformeerd d de arg

· > aantonen: als instr  gedrazg plek h binnen interpret: dan nog eth dimensie owv theorie prakt verhoudinfg

(dit deel getypt op qwerty met een azerty:  veel fouten

interpret #

elk elem veronderst betek

caus veronderst betekctxt

> ctxt waarin interpret valt

betek v taal: opv v onderz erin verwerken

> ideeen v cavel

cit v carrol: betek v glory: ;eans what i choose it to mean

> wie is er de ;eester over

> te maken met subj en intersubjm en met de master: macht

> kunnen we zo goed ped onderz doen?

tekst responsiveness p8. hidden ho;ogenization

> techn betoog over taal: hoe werkt hetM


2 polen. exterioriteit en interioriteit


we w in de taal geboren


anti prive taal arg. iets uitleggen veronderst dat we de 

woorden die we gebruiken kennen


> er moet een gedeeldheid zijn voor we kunnen beginnen


> midden tssn positie w betek geven en aantrekken


> tasal gaat aan ons vooraf


> woord h eigen betek voor ieder owv eigen erv, in eigen ctxt

> posities voor het subj of het intersubjm Witt houdt het ;idden tussen de twee

> taal.


nt alleen verwijwen nr zklh


ook spreken over ;ooim juistm esthm iets waarnaar verwezen w


> dit andere. expressieve of evocatieve vd taal


> hoe dewe eth, esth betek denken?

in wts techn conc


altijd afh v dagdagellijkse taal


> moeten vertaald kunnen w in dqgelijkse taal

> ntr qlleen probleem v vert, ook dagelijks taalgebruik blijft rol spelen


> ctxt leidt tot anmdere techn begrippen en hun inh

ander elem: wat is een crit. noodz en voldoende voorw


zo duidelijk mogelijke def


zoeken naar crit h fil lang bewig gehouden


idee dat er zeer precieze betek is


> verlqten d Witt: ctxt ipv explic betek


taal w gekenm d ambiguiteit: princ waagh. woorden zijn altijd een beetje metaforen


> kijken naar metaforen: parasiteren op lett betek: elk woord is metaforisch: de echte betek ontsnapt

> gevolgen v dewe losse betek:


anal v verhalen of verhalende anal?


interpret in dubbele zin meerduidig:



andere interpret vd data >< kwant onderz



1 andere kan andere zaken selecteren



2 er blijft fund vaagheid owv eig vd taal: preciezere duiding is on;ogh


> witt. fil als poetische compositie

in kwal anal: horiwont en vertic analyses: 


ambitie: morgen het probleem beter aanpakken


> toek ;oet gelijkaardig zijn


> horizont anal mog.


crit explicit 

> verleiding: interpret v interpret. nt duidelijk


bedoeling v kwal. grootste gemene deler vinden. cf analytisch onderz


> als alleen dat. partic sit w verlaten > gaat over de grenzen vd taal


> conc zo precies mog vastleggen


> als alleen partic: heeft onderz nog zin? 


> ;enselijk gedrag: nt te voorspellen



nt te veel var



model is so; v indiv fact. zklh w gedacht in ele; > so; hiervan?



> dit model aanvallen. elk deel krijgt betek uit het geheel


> onderz zinvolM



voorspelling kan nt maar



verswch elem moeten gewogen w


> onderwresult. geven nt de mogh tot deductie: het gaat om wijsheidm nt o; deductie

> belang.


in wts. elem aandragen die pract kan doen beslissen


> maar 1 inzicht > juist en fout nt eenduidig bepaalbaar


>< taal blijft altijd binnen deze vaagh


een indiv kan betek nt aan de andere opleggen:  betek als onderhandelen: nt obv ;eerderheidm wel: iedereen laat een stem horen


> nt onderzoeker heeft maar 1 ste;


> betek maakt deductie onmog

crit waaraan rappport over wts moet aan voldoen


nt eenvoudig toep v resultaten


tekst: checklist v crit


> ideeen die erqchter zitten


uitgpt. e;p ond over ped en andesr onderz


>< feiten en denken


> probleem h te maken met theorieen die geconstrueerd w: hoe probleem conceptualiseren: de def


> conc kan nt aan wklh getoetst w: we gebruiken ze om waar te nemen

blijft: oncerw uit emp en ander onderz


tweede. nt wts. nt gebaseerd op feiten


>< arg hiertegen: geen verschil ;bt data


verschil: kwant. theorie verifieren



kwal. co;pro;is tussen onderz en onderzoeker


tekst begint bij verschil tssn emp en ander onderz

> waar komt men uit? checklist


1 probl formuleren: wts doen we nt alleren. vertrekken v berstaand onderz: ctxt


2 opzet. design and logic, meth en waarom?


3 soort v feiten die als evident gezien w: warrant > vanuit welke feiten legitimeren: geg verzanelen


4 codeerschema voor interviews: waarom?


5 anal en interpret:



kwant. stat anal? waarom? uitgptn vd techn kennen: 



kwal anal: waarom wo interpret? anderen overtuigen v legit v uitgptn


6 veralge;ening, overdraagbh, aanreiken v handvaten


7 eth elem: anonimiteitm o;gaan met respondent

hoewel dewe standaarden vcan >< e;p en het andere gaat, in de tekst w = gewegd: het gaat om het arg vd theorie

volgende tekst: handelingsonderz

betoog: 2 zaken:


1 educ research en 2research into educ


ped onderz verandert de mensen, de betrokkenen: emanc


onderz over ped: kan vanuit verschillende stptn: med, psy, 

tweede pt: er is gn meth


>< vele anderen


iedereen h idee over wat v belang is: geen bevoorrechte manier: het hangt af vd arg

geheel terugvoeren op phronesis arist: we maken betek in het handelen: middelen zijn nt neutraal


nt alleen result bereiken, ook de weg


ook het doel ligt nt vast

> anders ermee omgaan. soc praxis

p177: emanc v onderz: meer inzicht, emanc: het gaat om het verbeterren


beter: meer autonomie


> nt een bep meth? veronderst dat we weten waar we uitko;en > als we het nt weten?


> versch manieren om het te bereiken

parallel met van Brakel: wts en manifeste wereldbeeld: wh vervangen d juisth: ook eth, esth ele;

elliott: het is waardegeladen: gn obj stpt


bv vraag stellen aan lkr: vraag doet respondent nadenken > er is beinvloeding

7 elem die ped onmderz moeten karakteriseren: p481 over Winch. cursief in die paragraaf


1 in eng. sci = natwts > nt sci of educ, maar study of educ, pedqgogiek


2 versch wijzen o; verklaren te gebruiken. erklaren en verstehen: deze v verschillende betek zijn mog


3 er Zijn verschillende instr, in verschillende zaken geinteresseerd zijn. pleidooi voor verscheidenh v meth en inh


4 vaak. inzichten veralgemenen: nr geldig: toepassen vraagt o; wijsh. het is gn algoritme: prakt oordelen


5 wts als dialoog: ook tssn wts en practici: wts h gn gepriviligeerde stem: dialoog is wezenlijk


6 Sartre: klamme handjes: ook theoreticus is normatief: waardegeladen: feiten en waarden zijn verbonden ih taalspel


7 onderwoeker h een zekere afstand: metafoor vd vakbondsman: is betrokken >< wts is meer neutraal

