De idee van sociale wetenschap

HOOFDSTUK 1: Filosofische draagwijdtes / overwegingen.

1. Doelen en strategie.
Dat de sociale wetenschappen in hun kinderschoenen staan, is gemeengoed geworden onder diegene die er handboeken over schrijven.Ze zullen argumenteren dat dit komt omdat de sociale wetenschappen aan de trage kant geweest zijn in het navolgen van de natuurwetenschappen en om zichzelf los te maken van de dode hand en het steriele van de filosofie; ze zullen ook betogen dat er een tijd was dat er geen duidelijk onderscheid was tussen filosofie en natuurwetenschappen; maar dat, dankzij de veranderingen hieromtrent in de 17e eeuw, de natuurwetenschap sindsdien een grote sprong gemaakt heeft. Maar zo wordt ons verteld, heeft deze revolutie nog niet plaatsgevonden in de sociale wetenschappen, of ten minste is deze revolutie, het proces nog gaande. Misschien heeft de sociale wetenschap zijn Newton nog niet gevonden, maar de condities waaronder zo een genie zou kunnen geboren worden, worden alvast gerealiseerd, gecreëerd. Maar bovenal, zo wordt er op aangedrongen,  moeten we de methoden van de natuurwetenschappen volgen, eerder dan deze van de filosofie, indien we significante vooruitgang willen maken.

In dit boek, stel ik voor, om dergelijke opvatting over de relatie tussen sociale studies, filosofie en natuurwetenschappen te bestrijden. Maar dit zou niet mogen aangenomen worden op die grond dat wat ik wil zeggen, gerangschikt moet worden bij deze reactionaire anti-wetenschappelijke bewegingen, die de klok terug willen draaien, en die verschenen zijn en een bloei gekend hebben in bepaalde omgevingen sedert het begin van de wetenschap. Mijn enige doel is te verzekeren dat de klok de juiste tijd aanduidt, wat deze ook mag weergeven. Omwille van redenen die later nog zullen duidelijk gemaakt worden, heeft filosofie geen uitstaans zich anti-wetenschappelijk op te stellen: als het dit toch probeert, zal het zichzelf alleen maar belachelijk maken. Zo een kritieken zijn even wansmakelijk en onwaardig, als ze nutteloos en onfilosofisch zijn. Maar evenzeer, en omwille van dezelfde redenen, moet filosofie op zijn hoede zijn voor de buiten-wetenschappelijke pretenties van de wetenschap. Aangezien wetenschap één van de paradepaardjes is van deze tijd, is de filosoof gedoemd onpopulair te zijn; hij zal te maken krijgen met en reactie, gelijkaardig aan deze die iemand krijgt die de monarchie bekritiseert. 

Maar de dag waarop de filosofie een populair onderwerp wordt, moet de filosoof nagaan waar hij de verkeerde weg genomen heeft.

Ik heb gezegd dat mijn doel was een heersende opvatting over de relaties tussen filosofie en de sociale wetenschap te bestrijden. Aangezien deze opvatting twee concepten bevat, wat voor sommigen een onevenredigheid blijkt te zijn, moet een groot gedeelte van dit boek toegewijd worden aan het bediscussiëren van aangelegenheden waarvan de invloed op de aard van sociale studies niet onmiddellijk duidelijk is. De mening die ik verdedig, veronderstelt een bepaalde opvatting over filosofie, een opvatting die velen even ketters zullen bestempelen als mijn opvatting over de sociale wetenschap zelf. Dus, hoe irrelevant het ook op het eerste zicht mag lijken, een discussie over de aard van filosofie vormt een essentieel deel van het argument van dit boek. Dit openingshoofdstuk mag dus niet zomaar overgeslagen worden als een vervelende, vermoeiende en tijdverspillende inleiding (voorafje).

Dit kan overtuigend aangetoond worden als ik eventjes kort de algemene strategie van het boek weergeef. Het zal bestaan uit een oorlog van twee fronten: ten eerste, een kritiek op een aantal heersende hedendaagse ideeën over de aard van filosofie; ten tweede, een kritiek op een aantal heersende hedendaagse ideeën over de aard van sociale wetenschap. De algemene tactieken zullen een tangbeweging zijn: het zelfde punt zal bereikt worden door te argumenteren vanuit verschillende richtingen. Om mijn militaire analogie verder te zetten vooraleer het uit de hand loopt, mijn voornaamste (algemene) oorlogsdoel zal zijn aan te tonen dat de twee ogenschijnlijk onderscheiden fronten waarop de oorlog gevoerd wordt in realiteit niet verschillend zijn; dus helderheid verschaffen over de aard van filosofie en de aard van sociale studie komt op hetzelfde neer. Dus elke studie over de samenleving die de moeite waard wil zijn moet ook filosofisch zijn en elke filosofie die de moeite waard wil zijn moet bekommerd zijn om de aard van de menselijke samenleving.

2. De handlanger (underlabourer) opvatting over filosofie (=1e front).

De opvatting van filosofie die ik wil bekritiseren zal ik de handlangeropvatting noemen, ter ere van één van zijn verdedigers, John Locke. Het volgende citaat uit zijn brief aan de lezer (the Epistle to the Reader) die Lockes verhandeling over het menselijke begrijpen (Essay Concerning Human Understanding) voorafgaat, wordt vaak met goedkeuring geciteerd door aanhangers van de handlangeropvatting

Het gemenebest van leren (gemeenschap van lerenden) is in deze tijd niet zonder meester-bouwers geniën, wiens machtige ontwerpen, voorafgaan aan de wetenschappen, blijvende monumenten zullen nalaten ter bewondering voor het nageslacht: maar niet iedereen moet hopen een Boyle of Sydenham te zijn; en in een tijdperk dat dergelijke meesters voorbrengt als de grote Hygenius en de onvergelijkbare Mr. Newton, samen met nog een aantal anderen van die aard, (in zo een tijd) is het ambitieus genoeg om te werk gesteld te zijn als een onder-arbeider (handlanger) die het pad effent, en die een deel van de rommel wegruimt die in de weg ligt op ons pad naar de kennis.

Lockes gezichtspunt vinden we terug in Ayer’s onderscheid tussen de ‘opperpriesters’ en de ‘knechten’ van de filosofie; het wordt vertaald naar de woordenschat van veel moderne filosofische discussie door Flew, in zijn inleiding tot Logica en Taal en het heeft veel raakpunten met Gilbert Ryles opvatting van filosofie als een ‘informele logica’.

Ik zal proberen een aantal van de meest opvallende kenmerken van dit gezichtspunt te isoleren die het meest relevant zijn voor mijn huidige doel. Ten eerste, is er de idee dat ‘het door zijn methode is, niet op basis van zijn inhoud, dat filosofie onderscheiden dient te worden van andere wetenschappelijke kunsten’. Dat volgt duidelijk uit de handlangersopvatting; in overeenstemming ermee, filosofie kan niet voor eigen rekening bijdragen tot enig positief verstaan van de wereld: het heeft de zuivere negatieve rol om hindernissen uit de weg te ruimen voor de vooruitgang (van ons begrijpen). De drijvende kracht van deze vooruitgang moet gezocht worden in methodes die nogal verschillend zijn van wat gevonden wordt in de filosofie; het moet gevonden worden, in de wetenschap. Vanuit dit gezichtspunt is filosofie een parasiet op andere disciplines; het heeft geen eigen problemen maar het is een techniek om problemen op te lossen die naar boven komen in het verloop van niet-wijsgerige onderzoekingen.

De hedendaagse opvatting over de handlangersopvatting, gelijkt sterk op die van Locke: filosofie houdt zich bezig met het elimineren van talige verwarringen (linguistic confusions). Dus het beeld waarmee we geconfronteerd worden is het volgende. Echte nieuwe kennis wordt verworven (door wetenschap:)via experimentele en observationele methoden. Taal is een instrument dat onmisbaar is in dit proces (van kennisverwerving); zoals elk ander instrument kan ook taal defecten ontwikkelen en deze die eigen zijn aan de taal, zijn logische contradicties, vaak opgevat naar analogie met mechanische problemen in materiele instrumenten. Net zoals andere soorten instrumenten een speciale mechanieker nodig hebben om hen in goede staat te houden zo ook met de taal. Waar een garagist zich bezig houdt met dingen als verwijderen in blokkeringen van de carburators, verwijdert de filosoof tegenstrijdigheden uit het rijk van de redevoering (taalgebied, realms of discourse, ongemerkte contradicties).

Ik wend mij nu tot een verder, hierbij aansluitende, implicatie van de handlangerspositie. Als de problemen van de filosofie van buitenaf komen, dan wordt het noodzakelijk om bijzondere rekenschap te geven van de rol van metafysica en epistemologie in de filosofie. Hoewel het aanvaardbaar zou zijn te zeggen dat de problemen van de wetenschapsfilosofie, de godsdienstfilosofie, kunstfilosofie,etc. bepaald zijn voor de filosofie door de wetenschap, godsdienst, kunst,…toch is het helemaal niet duidelijk waardoor de problemen van de metafysica en de epistemologie bepaald zijn. Als we zeggen dat deze disciplines zelfstandig zijn met betrekking tot hun problemen, dan zakt de handlangeropvatting natuurlijk ineen als een exhaustieve bijdrage van de aard van filosofie. Sommige wetenschappers hebben voorgesteld dat de metafysica en epistemologie enkel de filosofieën van wetenschap en van psychologie zijn, respectievelijk in vermomming, maar ik heb deze opvatting nog nooit ergens in detail verdedigd gezien en ze is zeker niet op het eerste gezicht aannemelijk voor iemand die helemaal vertrouwd is met de geschiedenis van deze onderwerpen. Anderen opnieuw hebben gezegd dat metafysische en epistemologische discussies een volledige vals vorm van activiteit zijn en tot geen enkele respectabele discipline behoren. Maar zij hebben het over vragen die de gewoonte hebben steeds terug te keren en zo een nonchalante houding begint al gauw hol te klinken. Die opvatting is in elk geval al heel wat minder populair dan ze ooit was.

Een ander wijdverspreide mening is deze die voorgestaan wordt, bijvoorbeeld, door Peter Laslett in zijn editoriale inleiding tot Filosofie, Politiek en Samenleving (Philosophy, Politics and Society). Volgens deze opvatting, moet het zich bezig houden met epistemologische vragen, die gedurende enige tijd de filosofische discussie in dit land gekarakteriseerd heeft, opgevat worden als een tijdelijke fase, als een periode van onderzoeken en verbeteren van de instrumenten (tools) van filosofie, eerder dan van de eigenlijke kern (doen en laten) van filosofie zelf. 

Het idee is dat, wanneer dit werk van her-materialiseren (gebruiken) gedaan is, het de taal is van de filosoof om terug te keren naar zijn belangrijke taak - namelijk die van het verhelderen van concepten die tot andere, niet-filosofische disciplines behoren.

In de eerste plaats is deze interpretatie onhistorisch, aangezien epistemologische vragen altijd centraal hebben gestaan in ernstig filosofisch werk, en het is moeilijk om te zien hoe dit anders zou kunnen zijn. Belangrijker, Laslett’s gezichtspunt houdt een ommekeer in van de ware orde van prioriteit in filosofie: de epistemologische discussie wordt voorgesteld als belangrijk, voorzover het een verder doel dient, namelijk om vooruitgang te bespoedigen in de behandeling van vragen in de wetenschapsfilosofie, de kunstfilosofie, de politieke filosofie,…Ik wil, in tegendeel beargumenteren dat de filosofieën van wetenschap, kunst, politiek,…-onderwerpen die ik de perifere filosofische disciplines zal noemen - hun filosofisch karakter verliezen wanneer ze los gemaakt worden van epistemologie en metafysica. Maar vooraleer ik dit in detail kan aantonen, moet ik eerst proberen om de filosofische grondslagen van de handlangeropvatting over filosofie, te onderzoeken.

3. Filosofie en wetenschap.

Deze opvatting is voor een groot deel een reactie tegen het ‘meester-wetenschapper’ beeld (opvatting) van de filosoof, volgens hetwelk filosofie in onmiddellijke discussie staat met de wetenschap en streeft naar het construeren of verwerpen van wetenschappelijke theorieën, door zuiver a-priori redenen. Dit is een idee dat terecht belachelijk gemaakt wordt; de absurditeiten waartoe het mag leiden worden uitvoerig geïllustreerd in Hegel’s amateuristische pseudo-wetenschappelijke speculaties. Zo een filosofische weerlegging was geïnspireerd door Hume:

Als we onszelf tevreden zouden stellen…betreffende de aard van dat bewijs, dat ons de werkelijkheid (standen van zaken) verzekert, dan moeten we onderzoeken hoe we komen tot de kennis van oorzaak en effect. Ik waag me aan de uitdaging, als een algemene stelling, die geen uitzonderingen toelaat, dat de kennis van deze relatie, in geen enkel geval, bereikt wordt door a-priori redeneringen; maar de kennis van deze relatie ontstaat volledig uit de ervaring, wanneer we ontdekken dat bepaalde afzonderlijke objecten voortdurend met elkaar samengevoegd worden. Bied een object aan, aan een man met ongekend sterke natuurlijke rede en vaardigheden; als dit object volledig nieuw is voor hem, zal hij niet in staat zijn, aan de hand van de meest nauwkeurige onderzoekingen van zijn gevoelige kwaliteiten, om enig van de oorzaken of effecten van dat object te  ontdekken.

Nu dit is bewonderenswaardig als een a priori kritiek op pseudo-wetenschap. Maar het argument is ook vaak verkeerd toegepast geweest om dat soort van a priori filosofie aan te vallen (vechten) dat eigenlijk legitiem is. Het argument gaat als volgt: nieuwe ontdekkingen over de werkelijkheid kunnen alleen tot stand gebracht worden door experimentele methodes; geen enkel zuiver a priori denkproces is hiervoor voldoende. Maar omdat het de wetenschap is die gebruik maakt van experimentele methodes, terwijl filosofe zuiver a priori is, volgt hieruit dat het onderzoek van de werkelijkheid overgelaten moet worden aan de wetenschap. Aan de andere kant, filosofie heeft traditioneel beweerd, althans voor een groot deel, te bestaan uit het onderzoek van de aard van de werkelijkheid; ofwel, hiervoor, traditionele filosofie probeerde iets te doen dat haar onderzoeksmethoden nooit zouden kunnen bereiken, en moet dus verlaten worden; ofwel had de traditionele filosofie zich vergist in haar eigen aard en de inhoud van haar onderzoekingen moet drastische herinterpreteert worden.

Nu, het argument waarop dit dilemma is gebaseerd is bedrieglijk: het bevat een ongedistribueerde middenterm. De zin ‘het onderzoek van de aard van de werkelijkheid’ is dubbelzinnig, en terwijl Humes argument perfect van toepassing is bij wat deze zin inhoudt wanneer ze toegepast wordt op wetenschappelijk onderzoek, gaat ze fout als je dit toepast op filosofie. Het verschil tussen de respectievelijke doelstellingen van de onderzoeker en de filosoof kunnen als volgt uitgedrukt worden. Terwijl de wetenschapper de aard, oorzaken en gevolgen onderzoekt van specifieke , werkelijke dingen en processen, houdt de filosoof zich bezig met de aard van de werkelijkheid als dusdanig en in het algemeen. Burnet legt dit zeer goed uit in zijn boek over Griekse filosofie (Greek Phylosophy) wanneer hij zegt dat de betekenis wanneer de filosoof vraagt: ‘Wat is echt?’, het probleem omvat van de mens zijn relatie tot de werkelijkheid, dit voert ons voorbij wetenschap. ‘We moeten ons afvragen of de menselijke geest wel enig contact kan hebben met de werkelijkheid, en, indien dit zo is, welk verschil dit zal maken voor zijn leven.’ Welnu, denken dat deze vraag van Bernet beantwoordt kan worden door experimentele methoden, omvat een even grote fout als denken dat filosofie, met zijn a priori methoden van redenen , zou kunnen wedijveren met experimentele wetenschap. Aangezien dit helemaal geen empirische vraag is, maar een conceptuele. Het heeft te maken met de kracht van ons begrip werkelijkheid. Een beroep doen op de resultaten van een experiment roept noodzakelijk een belangrijke filosofische vraag op, wat de gronden zijn om de eigenlijke resultaten als ‘werkelijkheid’ te aanvaarden. Natuurlijk, dit vertelt gewoonweg de experimentele wetenschapper - terecht, vanuit het gezichtspunt van zijn doelstellingen en interesses. Maar de kracht van de filosofische vraag kan niet gevat worden in termen van de vooronderstellingen van de experimentele wetenschap. De filosofische vraag kan ook niet beantwoord worden daar te veralgemenen vanuit particuliere instanties, aangezien een particulier antwoord op de filosofische vraag reed omvat ligt in het aanvaarden van deze instanties als ‘waar’, .

Deze hele kwestie werd symbolisch gedramatiseerd op een bekende bijeenkomst in 1939 toen Prof. Moore een lezing gaf aan de Britse Academie, getiteld: ‘Bewijs van het bestaan van de externe wereld’ (‘Proof of an External World’). Moores ‘bewijs’ zag er ongeveer als volgt uit. Hij stak zijn beide handen na elkaar in de lucht en zei: ‘Hier is één hand en daar is de andere; dus bestaan er tenminste twee uitwendige objecten; dus bestaat er een buiten wereld.’ In zijn argumentatie leek Moore dus de vraag te behandelen: ‘Bestaat de buitenwereld?’ op dezelfde manier behandelt als de vraag ‘Bestaan er dieren met één hoorn die uit hun snoet groeit?’. Dit zou bewezen kunnen worden door het te voorschijn halen van twee neushoorns. Maar het belang van Moores argument op de filosofische vraag van het bestaan van een uitwendige wereld is niet zo eenvoudig als het produceren van twee neushoorns. Want, natuurlijk, filosofische twijfel over het bestaan van een uitwendige wereld beslaat ook de twee handen van Moore net zoals de rest van de wereld. De volledige vraag is: Zijn voorwerpen als Moores twee handen bevoegd als inwoners van een uitwendige wereld? Dit wil niet zeggen dat Moores argument volledig  naast de kwestie is; wat fout is, is om het te bekijken als een empirisch ‘bewijs’, aangezien het niet iets is wat je vindt in een experimentele discipline. Moore deed geen experiment, hij deed zijn publiek aan iets denken, namelijk aan de manier waarop de uitdrukking ‘extern object’ in feite gebruikt wordt. En zijn herinnering wees erop (punt hier) dat de kwestie in filosofie er niet in bestaat om te bewijzen of te ontkrachten dat een wereld van uitwendige objecten bestaan, maar het is eerder de taak / taal van de filosofie om het begrip van wat extern is te verhelderen. Dat er een verband bestaat tussen deze kwestie en het centrale filosofische probleem over de algemeen aard van de werkelijkheid is, naar ik denk, duidelijk.

4. De bezorgdheid van de filosoof over taal.

Dit was het, tot nu toe, over de relatie van filosofie en wetenschap. Maar ik moet nog tonen waarom de verwerping van de meester-weetnschapper opvatting van de filosoof niet noodzakelijkerwijze leidt tot de underlabourer opvatting. Ik heb gesproken over Moore die ons er aan herinnert hoe bepaalde uitdrukkingen in feite gebruikt worden; en ik heb benadrukt hoe belangrijk het in de filosofie is om een concept te verhelderen. Dit zijn manieren van spreken die op het eerste gezicht nauw aansluiten bij de underlabourer opvatting. En wat in feite fout is met deze opvatting in het algemeen, moet niet zozeer gezocht worden in een door en door valse doctrine als in een systematische onjuiste nadruk.

Filosofische kwesties hanteren, voor een groot deel, het correcte gebruik van bepaalde taaluitdrukkingen; het verhelderen van een concept is, voor een groot deel, het ophelderen van taalverwarringen. Niettemin, de filosoof houdt zich niet bezig met correct gebruik als dusdanig, en niet alle taalverwarringen zijn even relevant voor filosofie. Ze zijn enkel relevant, voor zoverre hun discussie ontworpen is om een licht te werpen op de vraag in welke mate de werkelijkheid begrijpbaar is en welk verschil (dit maakt voor ons leven) het feit dat hij greep zou kunnen hebben op de werkelijkheid zou maken op het leven van de mens. Dus we moeten vragen hoe vragen over taal, en welk soort vragen over taal, betrekking hebben op deze kwesties.

De vraag stellen of de werkelijkheid begrijpbaar is, is vragen naar de relatie tussen gedachte en realiteit (denken en werkelijkheid). Wanneer je de aard van de gedachte in beschouwing neemt, word je ertoe gedreven ook de aard van de taal in beschouwing te nemen. Onafscheidelijk verbonden met de vraag of de realiteit verstaanbaar is, is daarom de vraag hoe taal verbonden is met de werkelijkheid, wat het is iets te zeggen. In feite de interesse van de filosoof voor taal ligt niet zozeer in de oplossing van particuliere taalverwarring ter wille van zichzelf, maar in de oplossing van verwarringen over de aard van de taal in het algemeen.
 
Ik zal dit punt polemisch uitwerken, hierbij verwijzend naar Weldons Vocabulary of Politics. Ik koos dit boek omdat Weldon er zijn interpretatie in gebruikt over het begaan zijn van de filosofie met taal om een opvatting te verdedigen over de relaties tussen filosofie en de studie van de maatschappij, een interpretatie die fundamenteel in strijd, verschillend is met de opvatting die aangehaald wordt in deze monograaf. Weldons gezichtspunt is gebaseerd op een interpretatie van recente ontwikkelingen in de filosofie in dit land (Engeland). Wat zich heeft voorgedaan, zo zegt hij, is dat ‘filosofen extreem zelf-bewust geworden zijn over taal. Ze zijn tot het besef gekomen dat veel van de problemen die hun voorgangers onoverkomelijk vonden niet ontstaan zijn uit iets mysterieus of onverklaarbaar in de wereld maar uit de excentriciteiten (eigenaardigheden) van de taal waarin we de wereld proberen te beschrijven.’ De problemen van de sociale en politieke filosofie, daarom, ontstaan uit de excentriciteiten van de taal waarin we sociale en politieke instituties proberen te beschrijven, eerder dan uit om het even wat mysterieus in die instituties zelf. In overeenstemming met de handlangersopvatting over filosofie, die Weldon hier heel getrouw volgt, kent hij filosofie een zuivere negatieve rol toe in het bevorderen van ons begrip van het sociale leven. Enige positieve vooruitgang in dit begrijpen moet aangedragen worden door de methoden van de empirische wetenschap, eerder dan door de methoden van de filosofie. Niets geeft te verstaan dat discussie over de centrale vragen van metafysica en epistemologie zelf enig licht kunnen werpen op de aard van de menselijke samenlevingen (wat ik later zal beargumenteren). 

In feite worden deze vragen nonchalant aan de kant geveegd in de uiteenzetting van Weldons positie. Van in het begin onderstellen dat je een scherp onderscheid kan maken tussen ‘de wereld’ en ‘de taal’ (taal en werkelijkheid staan los van elkaar) waarin we de wereld proberen te beschrijven, zozeer, dat zeggen dat de problemen van de filosoof helemaal niet voorkomen uit het eerstgenoemde maar enkel uit het laatstgenoemde, is hetzelfde als de hele vraag van de filosofie in vraag stellen. 

Weldon zou zonder twijfel antwoorden dat deze vraag al gevestigd is in een betekenis gunstig voor deze, (zijn) positie, door die filosofen die bijgedragen hebben tot de ontwikkelingen waarover hij spreekt. Maar zelfs wanneer we het belangrijkste feit dat filosofische kwesties nooit op zo een manier gevestigd kunnen worden, over het hoofd zien, en dat de resultaten van iemands anders gefilosofeer niet aangenomen kunnen worden in eigen filosofisch werk, wat wel kan voor wetenschappelijke theorieën opgesteld door anderen – zelfs dan, zo zeg ik, als we dit allemaal over het hoofd zien, wordt het werk van Wittgenstein, de meest uitstekende mede werker aan de filosofische ontwikkeling die hier in vraag gesteld wordt, wel zijn werk wordt foutief geïnterpreteerd als het aangehaald wordt om Weldons uiteenzetting te ondersteunen. Dit is overduidelijk in verhouding tot Wittgensteins Tractatus Logico Philosophicus, zoals kan gezien worden in twee representatieve citaten. ‘De essentie van een stelling geven, betekent de essentie van alle beschrijvingen geven, en bijgevolg, de essentie van de wereld.’ ‘Dat de wereld mijn wereld is toont zich vanzelf in het feit dat de grenzen van mijn taal (van de enige taal die ik kan begrijpen) de grenzen van mijn begrijpen betekent.”

Het is waar dat deze ideeën in de Tractatus verbonden zijn met een taaltheorie die Wittgenstein achteraf verworpen heeft en die Weldom ook zou verwerpen. Maar Wittgensteins methodes van argumenteren in zijn latere Philosophical Investigation zijn even onverenigbaar met betrekking tot enig duidelijk onderscheid tussen de wereld en taal. Dit komt duidelijk tot uiting in zijn behandeling van het concept van een object zien als iets: bijvoorbeeld, van een pijl zien als in een vlucht. De volgende passage is kenmerkend voor Wittgensteins volledige benadering:
In de driehoek kan ik nu dit zien als top, dat als basis -  nu dit als top, dat als basis.- Klaarblijkelijk, die woorden ‘Nu zie ik dit als top’ kunnen niet zoveel betekenen voor een leerling die pas de begrippen top, basis, enz.heeft leren kennen.- Maar ik bedoel dit niet als een empirische positie. 

‘Nu ziet hij het zo’, ‘dan anders’ kan enkel gezegd worden van iemand die in staat is om bepaalde toepassingen van de figuur redelijk openlijk te maken.
De grondslag van deze ervaring is het beheersen van een techniek. 

Maar dit is wel wat vreemd om de logische voorwaarde te zijn voor iemand om zo en zo een ervaring te hebben! Per slot van rekening, je zegt niet dat iemand pas ‘tandpijn’ heeft als hij in staat is zo en zo te doen.- Hieruit volgt dat we het hier niet hebben over hetzelfde begrip van ervaring. Het is een verschillend gedachteverbonden concept.
Het is pas als iemand iets kan doen, iets geleerd heeft, meester is van, zo-en-zo, dat het zin heeft te zeggen dat hij deze ervaring gehad heeft.

En als dit gek klink moet je erover nadenken dat het concept zien hier veranderd is. (Een gelijkaardige beschouwing is vaak noodzakelijk om het gevoel van duizeligheid in de wiskunde weg te werken)

We spreken, we uiten woorden, en pas later krijgen we een beeld van hun leven.
We kunnen niet zeggen, samen met Weldon, dat de problemen van de filosofie eerder ontstaan uit de taal dan uit de wereld, omdat doorheen het filosofisch discussiëren over taal we in feite discussiëren over wat telt als behorende tot de wereld. Onze idee over wat behoort tot het rijk van de werkelijkheid, is ons gegeven in de taal die wij gebruiken. De concepten die we hebben bepalen voor ons de vorm van de ervaring die we hebben van de wereld. Het is de moeite onszelf te herinneren aan de waarheid dat wanneer we spreken over de wereld, we spreken over wat we in feite bedoelen met de uitdrukking ‘de wereld’: er is geen enkele manier om buiten de concepten te geraken waarin we over de wereld denken, en dit is wat Weldon probeert te doen in zijn stellingen over de aard van de filosofische problemen. De wereld is voor ons wat voorgesteld wordt in die concepten. Dit wil niet zeggen dat onze concepten niet kunnen veranderen; maar wanneer ze dat doen, betekent dit dat ook ons begrip (concept) van de wereld veranderd is.


5. Conceptuele en empirische onderzoekingen

Dit verkeerd begrijpen van de manier waarop filosofische behandelingen van taalverwarringen tevens ook ophelderingen zijn van de aard van de werkelijkheid leidt tot ontoereikendheden in de actuele methodes die gebruikt worden om dergelijke vragen te behandelen. Empiristen zoals Weldon onderschatten systematisch de uitgestrektheid van wat a-priori genoemd wordt: voor hen moeten alle stellingen over de realiteit empirisch zijn, of anders zijn ze ongegrond en a-priori stellingen gaan over taalgebruik, in tegenstelling tot betrekking hebben op de realiteit. Maar als de integriteit van de wetenschap in gevaar gebracht wordt door overschatting van het a-priori, waartegen Hume zich legitiem heeft afgezet, dan is het niet minder waar dat filosofie verantwoord wordt door zijn onderschatting: door conceptuele onderzoeken verkeerd op te vatten als empirische onderzoeken die moeten wachten op ervaringen voor hun oplossing.

Dit verkeerd begrijpen wordt duidelijk geïllustreerd in het volgende citaat van Hume zelf. Hij bediscussieert de uitgestrektheid en de aard van onze kennis over wat in de toekomst zal gebeuren hij beredeneert dat niets in de toekomst logisch gegarandeerd kan worden aan de hand van wat in het verleden geobserveerd werd.

Tevergeefs geef je de indruk de aard van lichamen geleerd te hebben uit vorige ervaringen. Hun geheime aard, en bijgevolg al hun effecten en invloeden kunnen veranderen, zonder enige verandering in hun zintuiglijke kwaliteiten. Dit gebeurt soms, en met betrekking tot sommige voorwerpen: Waarom gebeurt het niet altijd en met betrekking tot alle objecten? Welke logica, welk proces van argumenteren beveilig je voor deze veronderstelling?

Hume neemt hier aan dat, aangezien een stelling over het uniforme gedrag van sommige objecten een door en door empirische aangelegenheid is die op om het even welk tijdstip omvergeworpen kan worden door toekomstige ervaringen, hij neemt aan dat hetzelfde waar moet zijn voor een stelling over het uniforme gedrag van alle objecten. Deze veronderstelling is zeer dwingend. Deze dwingendheid komt voort uit een gezonde onbereidheid toe te laten dat iedereen a-priori wetten kan maken betreffende het verloop van een toekomstige ervaring op grond van zuiver logische beschouwingen. En natuurlijk kunnen we geen wetten maken tegen en instorting in de gewone orde van de natuur, wat wetenschappelijk werk onmogelijk zou maken en wat spraak, gedachte en zelf het leven zou vernietigen. Maar we kunnen en moeten a-priori ingrijpen tegen de mogelijkheid van het beschrijven van zo een situatie in termen die Hume poogt te gebruiken: in termen van de bezittingen van voorwerpen, namelijk hun oorzaken en effecten. Wanneer de orde van de natuur op deze wijze zou ineenstorten, zouden deze termen niet langer toegepast kunnen worden. Omdat er kleinere, of zelfs grotere variaties kunnen zijn binnen zo een orde, zonder dat ons hele conceptuele apparaat ineenstort, volgt hieruit niet dat we ons bestaande apparaat (en welke andere zouden we gebruiken) kunnen gebruiken op een ineenstorting in de orde van de natuur als een geheel, te beschrijven.

Dit is geen kwestie van louter en alleen woordspelingen maken. Over het geheel genomen de filosofische bedoeling van onderzoekingen als deze van Hume, is die concepten te verhelderen die fundamenteel zijn voor ons begrip van de werkelijkheid, namelijk object, eigenschap van een object, oorzaak en effect. Duidelijk maken dat het gebruik van zulke noties noodzakelijkerwijze de continuerende waarheid voorondersteld van onze veralgemeningen over het gedrag van de wereld waarin we leven, is van een cruciaal belang in zo een onderneming.

Het belang van deze kwestie voor de filosofie van de sociaal wetenschappen zal verder verduidelijkt worden. Ik zal bijvoorbeeld beargumenteren dat veel van de belangrijke theoretische kwesties die in de studies ontstaan zijn, eerder tot de filosofie behoren dan tot de wetenschap, en moeten daarom eerder geplaatst worden bij een a-priori conceptuele analyse, dan bij empirisch onderzoek. Bijvoorbeeld de vraag waaruit sociaal gedrag bestaat, is een vraag naar een verheldering van het concept sociaal gedrag. In het behandelen van dergelijke vragen zou er geen sprake mogen zijn ‘wacht en zie wat empirisch onderzoek ons zal tonen’, het is een kwestie van het opsporen van de implicaties van de concepten die we gebruiken.

6. Een centrale rol van epistemologie binnen filosofie 

Ik kan nu een alternatief gezichtspunt aanbieden van de manier waarop problemen van epistemologie en metafysica verbonden zijn met de problemen van wat ik de perifere filosofische disciplines genoemd heb. Alles wat ik tot nu toe gezegd heb was gebaseerd op de onderstelling dat wat echt fundamenteel is voor filosofie de vraag is met betrekking tot de aard en de begrijpelijkheid van de werkelijkheid. Het is gemakkelijk te zien dat deze vraag moet leiden tot een beschouwing over wat we verstaan onder “begrijpelijkheid” in de eerste plaats. Wat betekent het om iets te verstaan, om de betekenis (zin) van iets te vatten? Als we nu kijken naar de contexten waarin de noties van begrijpen, van iets begrijpelijk maken, gebruikt worden, vinden we dat deze ruim verschillen onder elkaar. Bovendien, als we deze contexten onderzoeken en vergelijken, dan wordt het al vlug duidelijk dat de notie van begrijpelijkheid systematisch dubbelzinnig is (in Professor Ryle’s betekenis van uitdrukking) wat betreft het gebruik in deze contexten: dit wil zeggen, zijn betekenis varieert systematisch naargelang de particuliere context waarin het gebruikt wordt.

De wetenschapper, bijvoorbeeld, probeert de wereld meer begrijpbaar te maken; maar dit doen ook de historicus, de religieuze profeet en de kunstenaar; en dit doet ook de filosoof. En hoewel we de activiteiten van al die soort denkers mogen beschrijven in termen van concepten van verstaan en begrijpelijkheid, toch is het duidelijk dat op veel belangrijke manieren, doelstellingen van elk van hen verschillend zijn van de doelstellingen van anderen. Bijvoorbeeld in paragraaf drie heb ik al geprobeerd om enige rekenschap te geven van de verschillen tussen de soorten van ‘verstaan van de werkelijkheid’ gezocht bij de filosoof en de wetenschapper, respectievelijk.

Hieruit volgt niet dat we louter woordspelingen maken wanneer we spreken over activiteiten van al deze onderzoekers in termen van de notie om dingen begrijpelijk te maken. Dit volgt niet meer  dan een gelijkaardig besluit met betrekking tot het woord spel wanneer Wittgenstein ons toont dat er geen geheel van eigenschappen bestaat, gemeenschappelijk en eigen aan alle activiteiten die terecht zo genoemd worden. Het heeft evenveel zin te zeggen dat wetenschap, kunst, godsdienst en filosofie zich allemaal bezighouden met het verstaanbaar maken van de dingen, als zeggen dat voetbal, schaken, patience en touwtje springen allemaal spelen zijn. Maar net zoals het dwaas zou zijn te zeggen dat al deze activiteiten deel uitmaken van een superspel, als we slim genoeg waren om te leren hoe dit spel te spelen, zo is het ook dwaas om te veronderstellen dat de resultaten van al die andere realiteiten moeten worden opgeteld tot 1 grote theorie van de werkelijkheid (zoals een aantal filosofen zich hebben voorgesteld: met tot gevolg dat het hun opdracht was om die grote theorie te ontdekken). 

Vanuit mijn gezichtspunt dan, zal de wetenschapsfilosofie zich bezighouden met het soort van begrijpen dat gezocht wordt door de wetenschapper; de religieuze filosofie zal zich bezighouden met de manier waarop godsdienst probeert een verstaanbaar beeld van de wereld weer te geven, enz. En natuurlijk zullen deze activiteiten en hun doelen onderling vergeleken worden en tegenover elkaar geplaatst worden.

De bedoeling van zulke filosofische onderzoekingen zal zijn om bij te dragen tot ons begrijpen van wat ingesloten ligt in het concept “begrijpelijkheid”, zodat we beter zullen verstaan wat het betekent om de werkelijkheid begrijpelijk te maken. Het is belangrijk voor mijn doelstellingen om aan te tonen in welke mate dit verschillend is van de handlangersopvatting. In het bijzonder, de wetenschapsfilosofie (of om het even welke andere filosofie), wordt hier voorgesteld als zelfstandig, en niet als een parasiet op wetenschap zelf, voor zover het gaat over de herkomst van zijn problemen. De drijvende kracht van de wetenschapsfilosofie komt vanuit de filosofie, eerder dan uit de wetenschap. En zijn doel is niet louter een negatief doel van het uit de weg ruimen van hindernissen die op de weg liggen naar het verwerven van verdere wetenschappelijke kennis, maar zijn doel is een positief doel van een stijgend filosofisch begrip van wat omvat ligt in het concept begrijpelijkheid. Het verschil tussen deze opvattingen is meer dan een verbaal verschil. 

Op het eerste gezicht lijkt het misschien alsof geen plaats gelaten is voor metafysica en epistemologie. Want, als het concept begrijpelijkheid (en het begrip realiteit eveneens) systematisch dubbelzinnig zijn als tussen verschillende intellectuele disciplines, ontbindt de filosofische taak van het zich rekenschap geven van deze notie zich dan niet in de filosofieën van de verschillende disciplines in kwestie? Berust de idee van een speciale studie van epistemologie, dan niet op een vals idee dat alle variaties van de notie begrijpelijkheid gereduceerd worden tot 1 set van criteria?

Dit is een valse conclusie, hoewel het een heilzame waarschuwing bevat tegen het verwachten ten aanzien van de epistemologie van een formulering van een set van criteria voor begrijpelijkheid. De taal van de epistemologie zal eerder zijn om de voorwaarden te beschrijven waaraan moet voldaan zijn als er dan al enige criteria van begrijpen bestaan.

7. Epistemologie en het begrijpen van de samenleving. 

Ik zou hier graag een inleidende aanwijzing geven over hoe deze epistemologische onderneming een invloed kan uitoefenen op ons begrijpen van het sociaal leven. Laat ons opnieuw Burnets formule over de hoofdvraag van filosofie in beschouwing nemen. Hij vraagt welk verschil het zal maken voor het leven van de mens als zijn denken contact kan hebben met de werkelijkheid. Laat ons eerst eens deze vraag interpreteren op de meest oppervlakkige voor de hand liggende manier: het is duidelijk dat de mens beslist over hoe hij zich zal gedragen op basis van zijn mening van wat het geval is in de wereld rondom hem. Bijvoorbeeld, een man die reeds vroeg in de morgen een trein moet halen zal zijn wekker programmeren in overeenstemming met zijn geloof over het tijdstip waarop de trein moet vertrekken. Als iemand geneigd is bezwaar te maken tegen dit vb op grond van zijn onbeduidendheid, laat hem dan nadenken over het verschil dat gemaakt wordt voor het menselijk leven door het feit dat er nu eenmaal dingen zijn zoals wekkers, treinschema’s en methodes om de waarheid over treinschema’s te bepalen, enz. Filosofie houdt zich hier bezig met de vraag: Wat zit ingesloten in kennis hebben over dergelijke feiten, en wat is de algemene aard van gedrag waartoe beslist wordt in overeenstemming met degelijke kennis?

De aard van deze vraag zal misschien duidelijker worden als ze vergeleken wordt met een andere vraag betreffende het belang in het menselijk leven om de wereld te kennen zoals hij werkelijk is. Ik denk aan de morele vraag die Ibsen aan de orde heeft gesteld in toneelstukken als: The wild duck en Ghosts. Voor hoeverre is het belangrijk voor het leven van de mens dat hij het (leven) leeft in een helder bewustzijn van de feitelijkheden van zijn situatie en van zijn relaties ten opzichte van diegenen rond hem? In Ghosts komt deze vraag naar voren door het in beschouwing nemen van een man wiens leven geruïneerd wordt door zijn onwetendheid over de waarheid omtrent zijn afkomst. The wild duck vertrekt vanuit de tegenovergestelde richting: hier gaat het over een man die een perfect tevreden leven leidt, dat evenwel gebaseerd is op een volledig misbegrijpen van de houding tegenover hem vanwege diegenen die hij kent; zou hij ontgoocheld moeten worden en zijn geluk verstoord moeten worden in het belang van de waarheid? Het is noodzakelijk om op te merken dat ons begrijpen van deze kwesties afhangt van onze erkenning van het op het eerste gezicht belang van het begrijpen van de situatie waarin je leeft. De vraag in The wild duck is niet of dit belangrijk is, maar of dit al dan niet belangrijker is dan gelukkig zijn.

Nu de interesse van de epistemoloog in zo’n situaties zal zijn om een licht te werpen op het waarom zo’n verstaan van een dergelijk belang is in het leven van de mens door te tonen wat dit verstaan met zich meebrengt. Om een Kantiaanse uitdrukking te gebruiken, zijn interesse gaat uit naar de volgende vraag: Hoe is zo’n begrijpen (of om het even welk begrijpen) mogelijk? Om deze vraag te beantwoorden is het noodzakelijk om de centrale rol aan te tonen die het concept begrijpen speelt in de activiteiten die typisch zijn voor menselijke samenlevingen (societies). Op deze manier gaat de discussie over waaruit een begrijpen van de werkelijkheid bestaat,  op in de discussie over het verschil dat het bezitten van zo’n begrip mag betekenen voor het leven van de mens; en dit omvat opnieuw een beschouwing over de algemene aard van de menselijke samenleving, namelijk een analyse van het concept menselijke samenleving.

De sociale relaties van de mens met zijn makkers zijn doordrongen van zijn ideeën over de werkelijkheid. Inderdaad, ‘doordrongen’ is nauwelijks een voldoende krachtig woord: sociale relaties zijn uitdrukkingen van ideeën over de werkelijkheid. In de Ibsen-situaties waarnaar ik zopas verwezen heb, bvb, zou het onmogelijk zijn om de houding van de figuur tegenover de mensen rondom hem te schetsen tenzij in termen van zijn ideeën over wat ze over hem denken, wat ze in het verleden gedaan hebben, wat ze misschien zullen doen in de toekomst, enz.; en, in Ghosts, zijn ideeën over hoe hij biologisch met hen verbonden is. Opnieuw, een monnik heeft bepaalde karakteristieke sociale relaties met zijn mede-monniken en met mensen buiten het klooster; maar het zou onmogelijk zijn om meer dan een oppervlakkige rekenschap te geven van deze relaties zonder rekening te houden met de religieuze ideeën waarrond het leven van een monnik uiteindelijk helemaal draait.

Op dit punt wordt het duidelijker hoe de benadering die ik aanbeveel in strijd is met de wijdverspreide opvattingen van de sociologie en van de sociale studies in het algemeen. Het is, bvb, in strijd met de opvatting van Emile Durkheim:

“Ik beschouw dit idee bijzonder vruchtbaar namelijk de idee dat het sociale leven uitgelegd zou moeten worden, niet aan de hand van noties van diegenen die er deel aan nemen, maar aan de hand van diepere oorzaken die niet waargenomen worden door het bewustzijn, en ik denk ook dat deze oorzaken vooral gezocht moeten worden in de manier volgens dewelke met elkaar verbonden individuen gegroepeerd worden. Alleen op deze manier, zo lijkt het toch, kan geschiedenis een wetenschap worden, en bestaat de sociologie op zichzelf.

Mijn benadering is ook in strijd met von Wieses opvatting over de taak van de sociologie als er zijnde om rekenschap te geven van het sociale leven “de culturele doelen van individuen in de samenleving negerend, om de invloeden te bestuderen die ze op elkaar uitoefenen als een resultaat van het gemeenschapsleven”.

De cruciale vraag is hier, natuurlijk, in welke mate enige zin verleend kan worden aan Durkheims idee over “de manier volgens welke met elkaar verbonden individuen gegroepeerd worden”, afgezien van de “noties” van zulke individuen; of in welke mate het zin heeft te spreken van individuen die elkaar beïnvloeden (in von Wieses opvatting) in abstractie van de “culturele doelen” van zulke individuen. Ik zal proberen om deze centrale vragen expliciet te behandelen op een verder punt in mijn argumentatie. Nu wil ik er gewoonweg op wijzen dat dergelijke stellingen wel degelijk in conflict komen met filosofie, opgevat als een onderzoek naar de aard van de kennis van de mens over de werkelijkheid en naar het verschil dat de mogelijkheid van dergelijke kennis maakt voor het menselijke leven.

8. Regels: Wittgensteins analyse.

Ik moet nu proberen om een meer gedetailleerd beeld te geven van de manier waarop de epistemologische discussie over het begrijpen van de mens van de werkelijkheid een licht werpt op de aard van de menselijke samenleving en van de sociale relaties tussen mensen. Met dit doel voor ogen stel ik voor om wat rekenschap te geven van het licht dat geworpen werd op de epistemologische kwestie aan de hand van Wittgensteins discussie over het concept van het volgen van een regel in de Philosophical Investigation.

Burnet sprak over het “contact” van het denken met de werkelijkheid. Laat ons een duidelijk op het eerste gezicht, geval nemen van zo’n contact en laat ons in beschouwing nemen wat het met zich meebrengt. Veronderstel dat ik me afvraag in welk jaar de Everest voor het eerst beklommen werd; ik denk bij mezelf:”de Mount Everest werd beklommen in 1953”. Wat ik hier wil vragen, is wat bedoeld wordt wanneer ik zeg dat ik “denk over de Mount Everest”. Hoe is mijn gedachte verbonden met het ding, namelijk Mount Everest, waarover ik denk? Laat ons de hele kwestie wat scherper stellen. Om complicaties over de functie van mentale beelden in dergelijke situaties uit de weg te ruimen, zal ik veronderstellen dat ik mijn gedachte expliciet uitdruk in woorden. De geschikte vraag wordt dan: “Wat is het met betrekking tot mijn gebruik van de woorden “Mount Everest” dat het mogelijk maakt om te zeggen dat ik met deze woorden een zekere top bedoel in de Hymalayas”. Ik heb het onderwerp naar voren gebracht op deze uitgebreide manier om het verband aan te halen tussen de vraag naar de aard van het “contact” die het denken heeft met de werkelijkheid en de vraag naar de aard van de betekenis. Als een voorbeeld van een woord dat gebruikt wordt om iets te bedoelen, heb ik een geval gekozen waar het woord in kwestie gebruikt wordt om naar iets te verwijzen, niet omdat ik enige bijzondere logische of metafysische prioriteiten toeken aan dit type van bedoelen, maar enkel en alleen omdat dit geval het verband tussen de vraag naar de aard van het bedoelen en de vraag over de relatie tussen de gedachte en de werkelijkheid bijzonder treffend is. 

Een vanzelfsprekend eerste antwoord om te geven, is dat ik in staat ben te bedoelen wat ik bedoel met de woorden “Mount Everest” omdat ze voor mij gedefinieerd werden. Er zijn verschillende manieren waarom dit kan gebeurd zijn: men kan mij de Mount Everest op een kaart getoond hebben, men kan mij verteld hebben dat het de hoogste top in de wereld is, of ik kan over de Hymalayas gevlogen hebben in een vliegtuig waarbij de Everest voor mij zichtbaar werd. Laat ons een laatste veronderstelling maken, om verdere moeilijkheden uit de weg te ruimen; deze veronderstelling is, laten we ons toespitsen op het geval van de ostensieve (schijnbaar overtuigende) definitie om de technische terminologie van de logica te gebruiken.

De stelling dan, is deze: De Everest heeft zich aan mij laten zien; men vertelde dat zijn naam Everest is en dankzij deze acties in het verleden ben ik nu in staat om met de woorden “Mount Everest” die top in de Hymalayas te bedoelen. Zover, zo goed. Maar nu moeten we een verdere vraag stellen: Wat is het verband tussen deze activiteiten in het verleden en mijn gebruik nu van de woorden “Mount Everest” die mijn gebruik nu de betekenis verleent die het heeft? Hoe, in het algemeen, is een definitie verbonden met het erop volgende gebruik van de gedefinieerde uitdrukking. Wat betekent het om een definitie te ‘volgen’. Opnieuw is er een oppervlakkig duidelijk antwoord hierop: de definitie legt de bedoeling neer en een woord gebruiken in zijn juiste bedoeling, is het gebruiken op dezelfde manier als het werd vastgelegd in de definitie. (de definitie zegt in welke context je het woord moet gebruiken) En in zekere zin natuurlijk, is dit antwoord perfect juist en onberispelijk; zijn enige fout is dat het de filosofische verwarring niet verwijdert. Wat betekent het om een woord op dezelfde manier te gebruiken als waarop het vastligt in de definitie? Hoe beslis ik of een gegeven voorgesteld gebruik hetzelfde is of verschillend is als wat neergelegd is in de definitie?

Dit is geen louter nutteloze vraag, zoals blijkt uit de volgende beschouwing. Voor zover het over onmiddellijke uitwendige verschijnselen ging, de ostensieve definitie, bestond gewoonweg uit een beweging en een gebied (wijzen en zeggen: “dit is de M.E.”) dat geuit werd toen we over de Hymalayas vlogen. Maar veronderstel dat met deze beweging mijn leerkracht het woord “mountain” voor me gedefinieerd had, eerder dan “Everest”, wat het geval had kunnen zijn, zou ik me dan bevonden hebben in een les Engels? Ook in dit geval zou mijn begrip van de juiste bedoeling/betekenis van het woord “mountain” zich duidelijk maken in mijn voortzetting om het woord op dezelfde manier te gebruiken als vastgelegd in de definitie. Maar het correcte gebruik van het woord “mountain” is zeker niet hetzelfde als het correcte gebruik van het woord “Everest”! dus blijkbaar confronteert het woord “zelfde” ons met een ander voorbeeld van systematische dubbelzinnigheid: We weten niet of twee dingen bekeken moeten worden als hetzelfde of niet, tenzij we ingelicht worden over de context (bv.die berg in deze context=Mount Everest, een andere berg is niet Mount Everest) waarin de vraag ontstaat. Hoezeer we ook in verleiding gebracht mogen worden om anders te denken, de woorden “hetzelfde” zijn niet absoluut onveranderlijk. 

Maar is hetzelfde niet tenminste hetzelfde? Blijkbaar hebben we een onfeilbaar paradigma van identiteit in de identiteit van een ding met zichzelf. Ik zou willen zeggen: “Hier in ieder geval kan geen variëteit zijn van interpretaties. Als je een ding ziet, zie je ook identiteit.” Zijn twee dingen dan hetzelfde wanneer ze zijn wat één ding is? (de twee verschillende bergen zijn hetzelfde omdat ze beide “berg” zijn) En hoe kan ik toepassen wat het ene ding(berg) me toont op het geval van twee dingen (de 2 verschillende bergen)?

Ik heb gezegd dat de specifieke interpretatie van de woorden “hetzelfde” afhangt van de context waarin de vraag ontstaat. Dit kan precies uitgedrukt worden. Het is alleen in termen van een gegeven regel dat we een specifieke betekenis kunnen toekennen aan de woorden “hetzelfde”. In termen van de regel die heerst over het gebruik van het woord “berg”, een man die het de ene keer gebruikt om te verwijzen naar de “Mount Blanc” als ‘Everest’, van hem kan niet gezegd worden dat hij het woord op dezelfde manier gebruikt als iemand die het gebruikte om te verwijzen naar de Mount Everest. Vandaar dat de vraag: “Wat betekent het voor een woord om een bedoeling/betekenis te hebben?’ leidt tot de vraag: “Wat betekent het voor iemand om een regel te volgen?” 

Laat ons opnieuw beginnen met het overdenken van een duidelijk antwoord. We zouden het volgende willen zeggen: iemand volgt een regel als hij altijd op dezelfde manier handelt in dezelfde omstandigheden. Maar dit opnieuw, juist hoewel het juist is, brengt zaken/kwesties niet voor aangezien, zoals we reeds gezien hebben, het alleen in termen van een gegeven regel is dat het woord “hetzelfde” een definitieve betekenis verkrijgt. Het gebruik van het woord “regel” en het gebruik van het woord “hetzelfde” zijn verweven met elkaar. (zoals ook het woord ‘stelling’ en het woord ‘waar’ verbonden zijn). Zo wordt het probleem: ‘Hoe wordt aan het woord “hetzelfde” een betekenis gegeven?’ of ‘In welke omstandigheden heeft het betekenis te zeggen van iemand dat hij een regel volgt bij wat hij aan het doen is?’ 

Veronderstel dat het woord ‘Everest’ ostentatief gedefinieerd is aan mij. Men zou kunnen denken dat ik kan vaststellen van bij het begin wat als het correcte gebruik van het woord kan dienen in de toekomst door het maken van een bewuste beslissing die erop neerkomt: ‘Ik zal dit woord enkel gebruiken om te verwijzen naar deze berg.’ En dit is, in de taalcontext waarin we allemaal spreken en dingen verstaan, perfect begrijpelijk. Maar, juist omdat het een gevestigde (vast gebruik) institutie van de taal vooronderstelt in dewelke wij allen spreken en verstaan, werpt het geen licht op de filosofische moeilijkheid. Klaarblijkelijk wordt ons niet toegestaan om te vooronderstellen welke echte mogelijkheid we aan het onderzoeken zijn. Het is even moeilijk enig rekenschap te geven aan wat het betekent ‘handelen in overeenstemming met mijn beslissing’ als rekenschap te geven aan ‘handelen in overeenstemming met de ostentatieve definitie’ in de eerste plaats. Hoe nadrukkelijk/duidelijk ook ik wijs naar deze berg voor mij, en hoe duidelijk ik ook woorden ‘berg’ gebruik, mijn beslissing moet worden toegepast in de toekomst, en het is precies wat betrekking heeft op de toepassing wat hier in vraag wordt gesteld. Vandaar zal geen enkele formule ons helpen het probleem op te lossen. We moeten altijd tot een punt komen waar we rekenschap moeten geven van de toepassing van de formule.

Wat is het verschil tussen iemand die daadwerkelijk een regel toepast in wat hij aan het doen is, en iemand die dat niet doet? Een moeilijkheid hier is dat elke reeks van acties, dewelke een mens kan uitvoeren, kan gebracht worden in het gebied van één of andere formule, indien we het genoeg ingewikkeld maken. Toch, dat de acties van een mens kunnen geïnterpreteerd worden als een toepassing van een gegeven formule, is in zichzelf geen garantie dat hij in feite de formule toepast. Wat is het verschil tussen deze zaken?

Beeldt u een man in, laten we hem A noemen, die de volgende figuren op het bord schrijft: 1 3 5 7. A vraagt aan een vriend, B, hoe deze reeks moet aangevuld worden. Bijna iedereen in deze situatie, afgezien van diegene die speciale redenen hebben voor een wantrouwen, zullen antwoorden: 9 11 13 15. Laat ons voorstellen dat A dit weigert te accepteren als een vervolg op zijn reeks, en zegt dat het als volgt is: 1 3 5 7 1 3 5 7 9 11 13 15 9 11 13 15. Dan vraagt hij aan B verder te gaan hier. Op dit moment heeft B een variëteit aan alternatieven die gekozen kunnen worden. Laat ons veronderstellen dat hij een keuze maakt en dat A dit opnieuw weigert te accepteren, maar zet in de plaats een andere continuïteit. En laat ons veronderstellen dat dit nog een hele tijd voortgaat. Er komt onbetwijfelbaar een punt waarop B, met een perfecte verantwoording, zal zeggen dat A helemaal geen wiskundige regel volgde, alhoewel de voortzettingen die hij gemaakt had, konden ondergebracht worden in het gebied van enkele formules. Natuurlijk was A een regel aan het volgen, maar deze regel was: Altijd een andere voortzetting substitueren als dewelke B suggereerde. Hoewel dit een goede regel is van zijn soort, behoort het niet tot wiskunde.

Nu, B’s mogelijke reactie, en het feit dat dit verantwoord was, zeker wanneer verschillende andere individuen in het spel gebracht werden en wanneer A altijd weigerde de gesuggereerde voortzettingen te aanvaarden als juist, -dit alles suggereert een erg belangrijk kenmerk van het concept van een regel te volgen. Het suggereert dat niet alleen rekenschap moet gegeven worden van de acties van een persoon wiens gedrag in vraag wordt gesteld als een kandidaat van de categorie van regel-volging, maar ook de reacties van andere mensen op wat hij doet. Meer specifiek, het is alleen in een situatie in dewelke het betekenis heeft te veronderstellen dat iemand anders in principe de regel kan ontdekken die ik volg, dat men van mij begrijpelijk kan zeggen dat ik een regel volg.

Laat ons dit van naderbij bekijken. Het is belangrijk te herinneren dat wanneer A opschreef: 1 3 5 7, B (die iemand representeert die wiskunde/elementair rekenen geleerd heeft) de reeks vervolledigde door 9 11 13 15, enzovoort te schrijven, als  een zekerheid/als iets vanzelfsprekend. Het feit dat ik “enz” kon schrijven na die cijfers en dat ik er zeker kan van zijn dat ik op een of andere manier begrepen wordt door praktisch al mijn lezers, is op zichzelf een bewijs van het zelfde punt. De regel lijkt mij alleen het produceren van alle consequenties op voorhand te zijn, als ik ze schets als een vanzelfsprekendheid. Op dezelfde manier als het voor mij vanzelfsprekend is deze kleur “blauw” te noemen. Je moet weten dat deze opmerkingen niet beperkt blijven tot de gevallen van wiskundige formules maar dat ze van toepassing zijn op alle gevallen van regel-volging. Ze zijn toepasbaar, bijvoorbeeld, op het gebruik van woorden als “Everest” en “berg”: gezien een zeker soort van training blijft iedereen deze woorden op vanzelfsprekende wijze gebruiken, op dezelfde manier als ieder ander.

Het is dit dat het ons mogelijk maakt een betekenis toe te kennen aan de uitdrukking “hetzelfde” in een gegeven context. Het is uiterst belangrijk hier op te merken dat verdergaan op de ene manier in plaats van op de andere als vanzelfsprekend mag niet slechts een eigenaardigheid zijn van de persoon wiens gedrag aanspraak maakt op regel-volging. Zijn gedrag behoort slechts tot die categorie(regel) wanneer het mogelijk is voor iemand anders om te begrijpen wat hij aan het doen is, door naar het hoogtepunt van zichzelf gebracht te zijn al vanzelfsprekend verdergaand.

Stel je voor dat iemand een lijn gebruikt als regel op de volgende manier: hij houdt een passer vast en brengt één van zijn punten parallel met de lijn die “regel” is, terwijl de andere de lijn trekt die de regel volgt. En terwijl hij beweegt parallel met de regelende lijn verandert hij de opening van de passer, schijnbaar met veel precisie, terwijl hij de hele tijd naar de regel kijkt alsof die bepaalde wat hij deed. En terwijl we hem bekijken zien we geen soort regelmatigheid in het openen en sluiten van de passer. We kunnen zijn manier van de lijn te volgen niet leren. Hier zou men misschien kunnen zeggen: “Het origineel lijkt hem te suggereren welke weg hij moet gaan. Maar het is geen regel.”

Waarom is het geen regel? Omdat de notie van het volgen van een regel logischerwijze onafscheidbaar is van de notie van het maken van een fout. Als het mogelijk is van iemand te zeggen dat hij een regel volgt dan betekent dat dat men kan vragen of wat hij aan het doen is correct is of niet. Anders is er geen steunpunt in zijn gedrag waarbij de notie van een regel kan aangepakt worden; er is dan geen zin in het beschrijven van zijn gedrag op die manier, omdat alles wat hij doet even goed is als iets anders dat hij zou kunnen doen, terwijl de kern van het concept van een regel is dat het ons zou mogelijk maken om te evalueren wat gedaan wordt.

Laten we bekijken wat het betekent een fout te maken (hetgeen natuurlijk ook een overdenking omvat over wat het is iets juist te doen). Een fout is een overtreding van wat vaststaat als correct; dus moet het herkenbaar zijn als zo’n overtreding.  Dat betekent, als ik een fout maak over, laten we zeggen, mijn gebruik van een woord, dan moeten anderen mij dat kunnen aanwijzen. Als dit niet zo is kan ik doen wat ik wil en is er geen controle van buitenaf op wat ik doe; dat betekent dat niets vaststaat. Een norm vastleggen is geen activiteit die zinvol is als toegeschreven wordt aan om het even welk individu in complete afzondering van andere individuen. Want het is alleen het contact met andere individuen dat het mogelijk maakt om controle van buitenaf op zijn daden te maken en dat is onafscheidbaar van een gevestigde norm.

Een voorbehoud moet hier gemaakt worden om een mogelijk misverstand te vermijden. Het is natuurlijk mogelijk in een menselijke maatschappij zoals wij die kennen, met zijn vastgelegde taal en instellingen om een privé gedragsregel aan te hangen. Wat Wittgenstein benadrukt is echter, ten eerste, dat het in principe voor anderen moet mogelijk zijn om die regel te vatten en te oordelen wanneer die correct gevolgd wordt. Ten tweede, dat het geen zin heeft te veronderstellen dat het mogelijk moet zijn voor iemand om een puur persoonlijke gedragsnorm vast te leggen indien hij nooit de ervaring heeft gehad van een menselijke maatschappij met zijn sociaal vastgelegde regels. In dit gedeelte van de filosofie is men bezig met het algemene concept van het volgen van een regel; dus, men is niet vrij als men uitlegt waarover het gaat in dat concept, om een situatie als vanzelfsprekend aan te nemen waarvan het concept al voorondersteld is.

HOOFDSTUK 2:  De aard van betekenisvol gedrag. 

1. Filosofie en sociologie 


In paragraaf 7 van het laatste hoofdstuk heb ik in het algemeen proberen aan te tonen hoe van filosofie, opgevat als de studie van de aard van het menselijk verstaan van de werkelijkheid, verwacht kan worden dat ze de aard van de relaties tussen de mensen in de samenleving kan verhelderen. De discussie van Wittgenstein in paragraaf 8 en 9 bevestigt deze veronderstelling. Want dit heeft aangetoond dat de filosofische verheldering van de menselijke intelligentie en de noties die daarmee geassocieerd worden, vereisen dat deze noties geplaatst worden in de context van de relaties tussen mensen in de samenleving. In zoverre er een echte revolutie is geweest in de filosofie van de laatste jaren, ligt deze misschien in de nadruk op dat feit en in de diepgaande uitwerking van de gevolgen, die we vinden in het werk van Wittgenstein. ‘ Wat moet geaccepteerd worden, het gegevene, is – wat men kan noemen – de ‘forms of life’ ‘.(37: II, xi, p. 226e.)

            Ik heb eerder gezegd dat de relatie tussen epistemologie en de perifere filosofische disciplines zo was dat de eerste (epistemologie) betrekking heeft op de algemene voorwaarden onder welke het mogelijk is om over verstaan te kunnen spreken terwijl de laatstgenoemde (perifere filosofische disciplines)  betrekking heeft op specifieke vormen die verstaan aanneemt in specifieke contexten. Wittgensteins opmerking suggereert een mogelijkheid om dit te herformuleren: Waar de filsofieën van wetenschap, kunst, geschiedenis, enz. de taak hebben de specifieke aarden van deze forms of life genoemd ‘wetenschap’, ‘kunst’ enz. te verhelderen, zal epistemologie proberen te verhelderen wat in de notie van de form of life op zich vervat zit. Wittgensteins analyse van het concept van het volgen van een regel en zijn aandacht voor deze specifieke vorm van interpersoonlijke overeenkomst die deze inhoudt, is een bijdrage tot deze epistemologische verheldering. 
             Deze conclusie heeft belangrijke gevolgen voor onze opvatting van sociale studies: in het bijzonder het theoretisch deel van de algemene sociologie en de grondslagen van de sociale psychologie. Zoals wel bekend is, is er altijd al een twist geweest over de rol die de sociologie geacht wordt te spelen tegenover de andere sociale studies. Sommigen dachten dat sociologie de sociale wetenschap bij uitstek zou moeten zijn, door de resultaten van speciale sociale studies, zoals economie en politieke theorie, te synthetiseren tot één theorie van de samenleving in het algemeen. Anderen daarentegen wilden de sociologie eenvoudigweg bekijken als één sociale wetenschap op hetzelfde niveau als al de andere, beperkt tot een eigen inhoudelijk onderwerp. Om het even welke visie men aanneemt, men kan uiteindelijk moeilijk vermijden in de sociologie een discussie in te brengen over de aard van de sociale fenomenen in het algemeen, en deze (discussie) is verplicht een speciale plaats in te nemen ten opzichte van de verschillende disciplines gewijd aan de studie van de samenleving. Al deze disciplines hebben op de een of de andere manier betrekking op sociale fenomenen en vereisen daarom een helder begrip van wat vervat is in het concept van sociaal fenomeen.  


       Al de onderwerpen van onderzoek die toegeschreven zijn aan sociologie, 
        urbanisatie, contacten tussen rassen, sociale stratificatie, of de relaties tss sociale
        condities en de mentale constructies, zijn in feite moeilijk te isoleren, en hebben 

        het karkater van ‘totale’ fenomenen die verbonden zijn met samenleving als
        geheel en met de aard van de samenleving.


                Maar de aard van de sociale fenomenen in het algemeen, dat is het concept van de form of life, te begrijpen, te verhelderen, dat is precies het doel van de epistemologie. Het is waar dat het startpunt van een epistemoloog nogal verschilt van dat van de socioloog, maar, als Wittgensteins argumenten sterk zijn, is het waar dat hij zich vroeg of laat er mee moet bezighouden. Dit betekent dat de relaties tussen sociologie en epistemologie moeten verschillen van, en veel dichter bij elkaar staan dan, wat gewoonlijk gedacht wordt het geval te zijn. De aanvaarde visie gaat, denk ik, ruwweg als volgt. Om het even welke intellectuele discipline kan, op eender welk tijdstip, in filosofische moeilijkheden raken, die vaak een voorbode is van een revolutie in de fundamentele theorieën en welke tijdelijke vorm obstakels op het pad van vooruitstrevende wetenschap vereisen. 
 

2. Betekenisvol gedrag. 

Wittgensteins rekenschap van wat het is om een regel te volgen is, om duidelijke redenen, principieel gegeven met het oog op het verhelderen van de aard van de taal. Ik moet nu tonen hoe deze behandeling een licht kan werpen op andere vormen van menselijke interacties naast het spreken. Deze vormen van activiteit in kwestie zijn, natuurlijk, deze op welke analoge categorieën van toepassing zijn: deze, dat zijn diegene waarvan we kunnen  zeggen dat ze een betekenis hebben, een symbolisch karakter. In de woorden van Max Weber, zijn we bekommerd om het menselijke gedrag in zoverre dat de actor of actoren zich aansluiten bij een subjectieve betekenis. Ik wil nu overwegen wat ingesloten is in de idee van betekenisvol gedrag. 
        Weber zegt dat de ‘betekenis’ waarover hij spreekt iets is dat ‘subjectief bedoeld’ is; en hij zegt dat de notie van betekenisvol gedrag dicht geassocieerd is met noties als motief en reden. ‘Motief’ betekent een betekenisvolle samenstelling van omstandigheden die voor de actor of observatie verschijnt als een betekenisvolle ‘reden’ (Grund) voor het gedrag in kwestie.
          Laat ons enkele voorbeelden beschouwen van acties die uitgevoerd zijn voor een reden. Veronderstel dat er is gezegd van een bepaald persoon, N, dat hij voor Labour gestemd heeft bij de laatste Algemene Verkiezingen omdat hij denkt dat een Labour – regering de meest waarschijnlijke is die de industriële vrede zou kunnen bewaren. Welke soort verklaring is dit? Het duidelijkste geval is die in welke N, vóór het stemmen, de pro’s en contra’s van het stemmen op Labour heeft besproken en hij is expliciet tot de conclusie gekomen: ‘Ik zal voor de Labour stemmen omdat dat het beste is om de industriële vrede te kunnen bewaren.’ Dit is een voorbeeld – geval van iemand die een actie uitvoert voor een reden. Met dit te zeggen wordt niet genegeerd dat in sommige gevallen, zelfs waar N door zo’n expliciet redeneringsproces is gegaan, het mogelijk is om te betwisten of de reden die hij heeft gegeven wel de echte reden is voor zijn gedrag. Maar er is heel vaak geen plaats voor twijfel; en als dit niet zo zou zijn, dan zou de idee van een reden voor een actie het risico lopen compleet zijn zin te verliezen.
          Het type van geval dat ik heb genomen is niet het enige dat gedekt is door het concept van Weber. Maar het paradigma maakt één kenmerk duidelijk waarvan ik geloof dat het een meer algemeen belang heeft. Stel dat een observator, O, de hogere verklaring voor N’s stem op Labour aanbiedt: dan zou het opgemerkt moeten worden dat de kracht van O’s verklaring gebaseerd is op het feit dat de concepten die er in verschijnen moeten begrepen worden, niet voornamelijk door O en zijn hoorders, maar ook door N zelf. N moet enig idee hebben van wat het is om ‘Industriële vrede te bewaren’ en van een connectie tussen tss dit en het soort van regering die hij verwacht de macht te hebben als Labour verkozen is. (Voor mijn huidige doelen is het onnodig om de vraag te stellen of N’s geloof in een particuliere instantie terecht is of niet.)
         Niet alle gevallen van betekenisvol gedrag zijn zo helder als dit. Hier zijn enkele tussenliggende voorbeelden. N mag niet, voorafgaand aan het uitbrengen van zijn stem, enige reden geformuleerd hebben voor stemmen zoals hij doet. Maar dit sluit niet noodzakelijk de mogelijkheid uit om te zeggen dat hij een reden heeft om voor Labour te stemmen en om deze reden te specificeren. En in dit geval,  juist zoveel als in het paradigma, hangt de aanvaardbaarheid van zo een uitleg af van N’s begrip van de concepten die het bevat. Als N het concept van industriële vrede niet begrijpt kan het niet anders dan zinloos zijn om te zeggen dat zijn reden om iets te doen een wens is om industriële vrede gepromoot te zien. 
         Een type van geval dat zelfs nog verder verwijderd is van mijn paradigma is deze waar Freud het over heeft in ‘ The Psychopathology of Everyday Life’. N vergeet een brief te posten en houdt vol, zelfs na reflectie, dat dit maar een onoplettendheid was en geen reden had. Een Freudiaans observeerder zou er op kunnen aandringen dat N ‘een reden moet gehad hebben’, ook al was die niet duidelijk voor N: Hij zou misschien suggereren dat N onbewust het posten van de brief verbonden heeft met iets pijnvol in zijn leven dat hij wil verdringen. In Weberiaanse termen, Freud classificeert als ‘zinvol georiënteerde’ acties die helemaal geen zin hebben voor de toevallige observeerder. Weber lijkt te verwijzen naar gevallen van deze soort, in zijn discussie van grensgevallen, hij spreekt van acties die alleen duidelijk zijn ‘voor de expert’. Dit betekent dat zijn karakterisatie van de ‘Sinn’ als iets ‘subjectief bedoeld’ omzichtig moet benaderd worden: meer omzichtig, bijvoorbeeld dan het is benaderd door Morris Ginsber, die lijkt te beweren dat Weber zegt dat de socioloog zijn verstaan van het gedrag van andere mensen moet laten rusten op een analogie met zijn eigen introspectieve ervaring. Dit misverstaan van Weber is zeer gebruikelijk zowel bij zijn critici als bij zijn volgelingen; ik zal hier meer over zeggen in een later stadium. Maar Webers volhoudendheid/volhardendheid over het belang van het subjectieve gezichtpunt kan geïnterpreteerd worden op een manier die niet toegankelijk is voor Ginsbergs bezwaren: hij kan interpreteren dat zelfs de uitleg van het Freudiaans type, als deze aanvaardbaar zouden zijn, in termen van concepten moeten zijn, die zowel voor de gebruiker als voor observeerder herkenbaar zijn. Het zou zinloos zijn te zeggen dat N’s verzuim om de brief te posten naar X (om laten we zeggen, een schuld te vereffenen) een expressie was van N’s onbewuste minachting voor X omdat deze boven hem gepromoveerd is, als N zelf niet begreep wat het betekent ‘promotie te krijgen boven iemand’. Het is hier ook de moeite om te vermelden dat, in het zoeken naar verklaringen van deze aard in de lijn van psychotherapie, Freudianen proberen de patiënt zelf de validiteit van de aangeboden verklaring te laten herkennen; dat dit inderdaad bijna een voorwaarde is van zijn geaccepteerd worden als de ‘juiste’ verklaring.
        De categorie van zinvol gedrag reikt ook tot acties waarvoor de actor helemaal geen ‘reden’ of ‘ motief’ heeft in elk van de betekenissen die tot nu toe bediscussieerd worden. In het eerste hoofdstuk van ‘Wirtschaft und Gesellschaft’ contrasteert Weber zinvolle actie met actie die ‘zuiver reactief’ is en zegt hij dat zuiver traditioneel gedrag zich op de grens van deze 2 categorieën bevindt. Maar, zoals Talcott parsons zegt, Weber is niet consistent in wat hij hierover zegt. Soms lijkt hij traditioneel gedrag op te vatten als simpelweg een soort van gewoonte, waar hij andere keren dit ziet als ‘een type van sociale actie’, zijn traditionalisme bestaande uit de vastheid van bepaalde essenties, hun immuniteit van rationele of andere kritiek. (cf. hfdst 14 Levering, tss gedrag & handeling) Economisch gedrag gerelateerd aan een vaste standaard van leven wordt aangehaald als voorbeeld:  het gaat om gedrag waarbij iemand geen stijging vertoont in productieve capaciteiten van zijn werk om daarmee zijn levensstandaard te verhogen, maar in plaats daarvan minder werk doet. Parson merkt op dat traditie op deze manier niet gelijk gesteld mag worden met louter gewoonte, maar een normatief karakter heeft. Dwz dat traditie beschouwd wordt als een standaard die keuzes tussen alternatieve acties stuurt. Op die manier valt het duidelijk binnen de categorie van ‘sinnhaft’. 
          Veronderstel dat N stemt voor Labour zonder te overleggen, na te denken, zonder vervolgens in staat te zijn enige redenen op te sommen, hoe erg hij ook onder druk mag staan. Veronderstel dat hij gewoon zijn vader en zijn vrienden volgt, die altijd al voor Labour stemden, zonder dit in vraag te stellen. (Dit geval moet onderscheiden worden van het geval waarin N’s reden om op Labour te stemmen is dat zijn vader en vrienden dat altijd zo gedaan hebben.) Nu, hoewel N niet handelt voor een of andere reden, toch heeft zijn handeling nog altijd een bepaalde betekenis. Wat hij doet is niet eenvoudigweg een markering maken op een stukje papier, hij brengt een stem uit. En de vraag die ik wil stellen, wat geeft aan deze handeling die betekenis, eerder dan, laat ons zeggen, een zet zijn in een spel of een religieus ritueel. Meer algemeen, door welk criterium onderscheiden we handelingen die betekenis hebben van deze die geen betekenis hebben?
         In de paper getiteld R. Stammlers ‘Ueberwindung’ der materialistischen Geschichtsauffassung, beschouwt Weber het hypothetisch geval van 2 ‘niet-sociale’ wezens die elkaar ontmoeten, in een puur fysische betekenis, en objecten uitwisselen. Deze verschijning, zegt hij, kan opgevat worden als een act van economische uitwisseling allen als het een betekenis heeft. Hij breidt dit uit door te zeggen dat de huidige gedragingen van 2 mensen, een regulering van hun toekomstig gedrag met zich mee moeten dragen of representeren. Actie met betekenis is symbolisch: het gaat samen met bepaalde andere acties, op die manier dat het diegene die handelt ertoe verbindt zich op een bepaalde manier te gedragen, eerder dan op een andere manier, in de toekomst. De notie ‘ertoe verbonden zijn’ is het duidelijkst geschikt wanneer we te maken hebben met handelingen die een onmiddellijke sociale betekenis hebben, zoals economische ruil of het houden van een belofte. Maar het is ook van toepassing op betekenisvol gedrag van een meer ‘private’ aard.  Dus, om bij de voorbeelden te blijven die Weber ook gebruikte, Als N een stukje papier plaatst tussen de bladeren van een boek kan enkel gezegd worden dat hij ‘een bladwijzer gebruikt’ als hij handelt met het idee om het stukje papier te gebruiken om te bepalen waar hij zal beginnen herlezen. Dit betekent niet dat hij dit in werkelijkheid zo zal gebruiken in de toekomst  (hoewel dit in het paradigma het geval is); het punt is dat als hij het niet doet er een speciale verklaring voor zal ingeroepen worden, zoals hij is het vergeten, hij is van gedacht veranderd, of hij was zijn boek moe. 
          De notie verbonden zijn van wat ik nu doe met iets anders in de toekomst is gelijk wat de vorm betreft met de verbinding tussen de definitie en het daaropvolgend gebruik van het gedefinieerde woord, die ik in het vorig hoofdstuk bediscussieerd heb. Hieruit volgt dat ik enkel verbonden kan zijn in de toekomst met wat ik nu doe als mijn huidige handeling een toepassing van een regel is. Nu in overeenstemming met het argument van het vorige hoofdstuk is dit enkel mogelijk als de bewuste handeling een relatie heeft met een sociale context: dit moet zo zijn zelfs voor de meest private handelingen, als (dit is de voorwaarde) ze betekenisvol zijn. 
         Laat ons nu terugkeren naar N die zijn stem uitbrengt: deze mogelijkheid berust op 2 vooronderstellingen. In de eerste plaats moet N leven in een gemeenschap die bepaalde specifieke politieke instituties heeft  - een parlement dat op een bepaalde wijze geconstitueerd is en een regering die op een bepaalde wijze verbonden is met het parlement. Als hij leeft in een gemeenschap met een patriarchale structuur, heeft het duidelijk geen zin over hem te spreken als ‘stemmend’ voor een bepaald regering, hoezeer ook zijn handeling in uitzicht mag gelijken op dat van een stemmer in een land met een verkozen regering. Ten tweede moet N zelf een zekere bekendheid hebben met die instituties. Zijn gedrag moet een participatie zijn in het politieke leven van zijn land, wat veronderstelt dat hij er zich bewust moet zijn van de symbolische relatie tussen wat hij nu doet en de regering die aan de macht komt na de verkiezing. De kracht van deze voorwaarden wordt nog duidelijker in relatie tot gevallen waar ‘democratische instituties’ ingeplant zijn geweest door vreemde administratoren op gemeenschappen die voor zulke wijzen van politiek bedrijven vreemd zijn. De inwoners van zo’n land kunnen misschien gevleid zijn door de bewegingen te maken van stukjes papier te markeren en ze in dozen te laten vallen, maar, als woorden nog enige betekenis houden, kan daarvan niet gezegd worden dat ze ‘stemmen’ tenzij ze enig idee hebben van het belang van wat ze doen. Dit blijft waar, zelfs als de regering die aan de macht komt, dit doet als feitelijk resultaat van de stemmen.
3. Activiteiten en voorschriften. 

Ik heb beweerd dat de analyse van betekenisvol gedrag een centrale rol moet toekennen aan de notie van een regel; dat alle gedrag dat betekenisvol is (bijgevolg specifiek menselijk gedrag) ipso facto regelgeleid is. Hiertegen kan worden ingebracht dat deze wijze van spreken een noodzakelijk onderscheid verdoezelt: dat sommige soorten van activiteit de deelnemer betrekken in de observatie van regels, terwijl andere dat niet doen. De vrijdenkende anarchist bv, leeft zeker geen leven dat wordt omschreven door regels in dezelfde zin als de monnik of de soldaat dat doet; is het niet verkeerd deze verschillende levenswijzen onder 1 fundamentele categorie samen te vatten.
     Dit bezwaar toont duidelijk dat we zorg moeten beoefenen in het gebruik dat we maken van de notie van een regel; maar het toont niet dat de wijze van spreken die ik heb aangenomen ontoepasselijk of onverlichtend is. Het is belangrijk op te merken dat, in de zin waarin ik spreek van regels, het even juist is te spreken van de anarchist die regels volgt in wat hij doet als het is hetzelfde te zeggen van de monnik. Het verschil tussen deze twee soorten mensen is niet dat de ene regels volgt en de andere dat niet doet; het ligt in de verschillende soorten regels die elk respectievelijk volgt. Het leven van de monnik is omschreven door gedragsregels die zowel expliciet als nauw afgetekend zijn: ze laten zo weinig mogelijk ruimte voor individuele keuze in situaties die vragen om actie. De anarchist, aan de andere kant, schuwt expliciete normen zoveel mogelijk en prijst zichzelf er om om alle eisen tot actie ‘als eigen verdienste’ te beschouwen: dit wil zeggen, zijn keuze is niet vooraf voor hem bepaald door de regel die hij volgt. Maar dat betekent niet dat we in zijn geheel het idee van een regel kunnen schrappen voor de beschrijving van zijn gedrag. 
We kunnen dit niet doen omdat, als ik een veelbetekenend pleonasme mag gebruiken, de anarchistische wijze van het leven is een wijze / manier van leven. Het moet worden onderscheiden van bv. het doelloze gedrag van een wilde krankzinnige. De anarchist heeft reden om te handelen zoals hij doet. Hij is zeer gesteld op het feit dat hij niet wordt beheerst door expliciete, rigide normen.  Ook onthoudt hij zich van de vrijheid om te kiezen, toch zijn er nog veel keuzes die hij maakt. Deze keuzes worden geleid door bedenkingen, en hij heeft goede reden om een bepaalde richting te kiezen, eerder dan een andere. En deze noties, die essentieel zijn in het beschrijven van het gedrag van een anarchist, vooronderstellen de notie van een regel. 
      Een analogie kan ons hier helpen. Om Engels te leren schrijven zijn er een aantal pasklare grammaticale regels die men verwerft, zoals: het is fout om een meervoudig persoonlijk voornaamwoord te laten volgen door een werkwoord in het enkelvoud. Deze corresponderen ruw met de expliciete normen die een kloosterleven leiden. In termen van correcte grammatica heeft men geen keuze tussen het schrijven van ‘wij waren’ en ‘wij was’: als je grammaticaal kan schrijven, ontstaat de vraag: welke van deze expressie zou je gebruiken, niet eens. Maar dit is niet de enige soort van dingen dat men leert; men leert ook bepaald stilistische  canons te volgen en deze, terwijl ze de manier waarop men schrijft leiden, dicteren niet dat men op deze wijze moet schrijven, eerder dan op een andere manier. Van hieruit kunnen mensen individuele literaire stijlen hebben, maar binnen bepaalde beperkingen, kunnen ze alleen juiste of onjuiste grammatica schrijven. Maar het zou duidelijk een vergissing zijn om hieruit te concluderen dat literaire stijl helemaal niet wordt geleid door regels: het is iets dat geleerd kan worden, iets dat bediscussieerd kan worden, en het feit dat het zo geleerd en bediscussieerd kan worden bepaalt ook onze opvatting erover. 
         Misschien is het de beste manier om dit punt te ondersteunen, een overtuigende presentatie over de zaak tegen dit te overdenken. Zo’n presentatie is gegeven door Michael Oakeshott in een serie van artikels in het ‘Cambridge Journal’. Veel van Oakeshott’s argument stemt overeen met de perceptie van menselijk gedrag dat hier gepresenteerd werd, en ik wil beginnen met het overdenken van dit deel van wat hij zegt alvorens een aantal kritieken over de rest te uiten. 
         Wat zeer sterk in overeenstemming is met de visie die ik verdedigde, is Oakeshott’s verwerping van wat hij noemt ‘rationalistische’ misvatting van de natuur van de menselijke intelligentie en rationaliteit. Volgens deze misvatting komt de rationaliteit van het menselijk gedrag van buiten af: namelijk van  intellectuele functies die werken volgens hun eigen wetten en in principe redelijk onafhankelijk zijn van bepaalde vormen van activiteit voor welke ze niettegenstaande kunnen worden gebruikt.

          Een goed voorbeeld (niet besproken door Oakeshott zelf) van het soort van perceptie waartegen hij bezwaar maakt, is Hume zijn bekende bewering dat ‘verstand bestaat, en zou alleen slaaf van passie mogen zijn, en kan nooit aanspraak maken op andere taken dan hen te dienen en te gehoorzamen’. In deze visie is het doel van het menselijke gedrag bepaald door natuurlijke constitutie van de emoties van de mens; rekening houdend met dit doel is de taak van het verstand hoofdzakelijk het bepalen van de gepaste middelen om hen te bereiken. De karakteristieke activiteiten die zich voortzetten in de menselijke samenleving ontspringen dan, vermoedelijk, uit deze wisselwerking tussen verstand en passie. In strijd met deze visie is Oakeshot vrij correct om te benadrukken dat: ‘Een kok is niet iemand die eerst een beeld heeft van een taart en hem dan poogt te maken; hij is iemand die begaafd is met de vaardigheid om te koken en zowel zijn plannen als zijn resultaten komen voort uit deze vaardigheden.’ In het algemeen is het zo dat zowel de doelen die men zoekt, als de betekenissen die men gebruikt in menselijk leven, hoe ver ze ook verwijderd zijn van het ontwikkelen van vormen van sociale activiteit, voor hun bestaan afhankelijk zijn van deze vormen (van sociale activiteit). Een religieus mysticus, bijvoorbeeld, die zegt dat zijn doel is om eenheid met God te bereiken, kan alleen begrepen worden door iemand die bekend is met de religieuze traditie in de context waarin dit doel nagestreefd wordt; een wetenschapper die zegt dat het zijn doel is om het atoom te splitsen, kan alleen begrepen worden door iemand die vertrouwd is met de moderne natuurkunde. 
            Dit leidt Oakeshott ertoe om te zeggen, opnieuw juist, dat een vorm van menselijke activiteit nooit kan omschreven worden als een set van een aantal expliciete voorschriften. De activiteit gaat verder dan de voorschriften. Bijvoorbeeld, de grondregels moeten in activiteit worden omgezet en, hoewel we een andere set van regels zouden kunnen formuleren, van hogere orde, een set van grondregels die voorschrijven hoe de eerste set gebruikt moet worden, we kunnen niet verder gaan langs deze weg zonder terecht te komen op de gladde helling die Lewis Carrol in zijn paper onderstreept, What the Tortoise Said to Achilles. 
           Achilles en de Schildpad zijn aan het discussiëren over drie proposities, A, B en Z, deze verhouden zich zodanig tot elkaar dat Z logisch volgt uit A en B. De schildpad vraagt Achilles om hem zo te behandelen alsof hij A en B als waar aanneemt, maar om de hypothetische vooronderstelling C ‘Als A en B waar zijn, moet Z ook waar zijn’ nog niet te aanvaarden, en hij wordt ook gedwongen, logisch, om Z als waar te accepteren. Achilles begint ermee om de schildpad te vragen C aan te nemen, wat de schildpad dan ook doet. Achilles schrijft dan in zijn notieboekje als volgt: 
        ‘A
         B
         C  (als A en B waar zijn, dan moet ook Z waar zijn)
         Z.’
Hij zegt nu tot de schildpad: ‘ Als je A en B en C aanneemt, dan moet je ook Z aanvaarden’. Wanneer de schildpad hem de reden daartoe vraagt, antwoordt Achilles: ‘Omdat het daar logisch uit volgt. Als A en B en C waar zijn, dan moet Z waar zijn (D). dat trek je toch niet in twijfel, denk ik?’ De schildpad gaat er mee akkoord om D te aanvaarden indien Achilles het zal neerschrijven. Dan volgt de onderstaande dialoog. Achilles zegt: 


       ‘Nu je zowel A, B, C als D aanneemt, aanvaardt je natuurlijk ook Z.’
       ‘Doe ik dat?’, zei de schildpas onschuldig. ‘ Laat ons dat duidelijk stellen. Ik aan-
       vaard A en B en C en D. Maar veronderstel dat ik nog steeds weiger Z te aan - 
       vaarden?’
       ‘Dan zou de Logica je bij de keel grijpen en je er toe dwingen om het toch te aan -
       vaarden!’ antwoordde Achilles triomfantelijk. ‘Logica zou je zeggen “ Je kan het 
       niet helpen. Nu je A, B, C en D aanvaard hebt, moet je ook Z aannemen”. Je hebt
       zoals je ziet geen keuze. 
       ‘Als de Logica goed genoeg is mij te vertellen, dan is hij het ook waard om 
       neergeschreven te worden’, zei de schildpad. ‘Noteer het dus alsjeblieft in uw boek.
       We zullen het (E) noemen: Als A en B en C en D waar zijn dan moet ook Z waar 
       zijn. Tot ik hier mee instem, moet ik Z niet aannemen. Dus, zoals je ziet, is dit een
       noodzakelijke tussenstap.’
       ‘Ik zie het’, zie Achilles; er zat een sombere ondertoon in wat hij zei. 


Het verhaal eindigt een aantal maanden later wanneer de verteller terugkeert naar hen en het paar daar nog steeds zittend terugvindt. Het notieboek is bijna vol.
           De moraal van dit verhaal is, als ik zo saai genoeg mag zijn om het aan te duiden, dat het actuele proces van het tekenen van inferentie, wat uiteindelijk de kern is van logica, is iets wat niet kan worden gerepresenteerd als een logische formule; dat, bovendien, een voldoende rechtvaardiging om een conclusie te infereren van een set van permissies is om te zien dat de conclusie in feite volgt. Aandringen op verdere rechtvaardiging doen we niet om extra voorzichtig te zijn: het is om een misvatting aan te tonen van wat inferentie is. Leren infereren is niet alleen een zaak van onderwezen worden over expliciete logische relaties tussen vooronderstellingen; het is leren om iets te doen. Nu, het punt dat Oakeshott aan het maken is, is eigenlijk een generalisatie van dit; waar Carroll alleen sprak over logische inferentie, welnu, Oakeshott is een gelijkaardig punt aan het maken over menselijk activiteiten in het algemeen. 

4. Regels en Gewoonten. 

Al het bovenstaande past zeer goed in de positie uitgelegd in Hoofdstuk 1. Principes, voorschriften, definities, formules… allen leiden ze hun zin af van de context van menselijke sociale activiteit waarin ze worden toegepast. Maar Oakeshott wenst een verdere stap te zetten. Hij denkt dat hieruit volgt dat het meeste menselijke gedrag adequaat kan beschreven worden in termen van de notie gewoonte en dat noch de notie van een regel noch dat van reflectie er essentieel voor is. Dit lijkt me een vergissing om redenen die ik nu zal trachten te geven. 
In De Toren van Babel maakt Oakeshott een onderscheid tussen twee vormen van moraliteit: dat wat men ‘gewoonte van affectie en gedrag’ noemt en dat wat men ‘ de reflectieve toepassing van een moreel criterium’ noemt. Hij lijkt te denken dat die ‘gewoonte’ moraliteit kan bestaan in abstractie van de ‘reflectieve’ moraliteit. In gewoonte moraliteit, zegt hij, wordt men geconfronteerd ‘niet met het bewuste aan zichzelf vragen (zich wenden tot jezelf) naar een regel van gedrag, noch met een handelswijze die wordt herkend als de expressie van een moreel ideaal, maar met een gedrag dat in overeenstemming is met een zekere gewoonte van gedrag’. Deze gewoonten zijn niet geleerd door voorschriften maar door ‘het leven met mensen die zich gewoonlijk op een bepaalde manier gedragen’. Oakeshott blijkt te denken dat de scheidingslijn tussen gedrag dat een gewoonte is en gedrag dat regelgestuurd is afhankelijk is van of een regel bewust wordt toegepast of niet. 
           In tegenstelling tot dit wil ik zeggen dat de test of de acties (gedragingen) van een mens een toepassing zijn van een regel niet heeft te maken met of hij/zij een regel kan formuleren, wel heeft het te maken met een onderscheid te kunnen maken tussen een goede en slechte manier om dingen te doen m.b.t. wat hij /zij doet. Als dit izn heeft, dan moet het ook zin hebben te zeggen dat hij /zij een criterium toepast in wat hij/zij doet zelfs als hij/zij niet doet, en misschien het criterium niet kan formuleren. 
           Leren iets te doen is niet alleen kopiëren wat de andere doet; het kan starten op deze wijze maar de schatting van een leerkracht van de dapperheid van zijn leerling zal liggen in de bekwaamheid van de laatstgenoemde om dingen te doen die hij niet op simpele wijze exact gekopieerd kon hebben. Wittgenstein heeft deze situatie zeer goed beschreven. Hij vraagt ons iemand in gedachten te houden die onderwezen wordt in de wereld van natuurlijke getallen. Misschien moet hij eerst kopiëren wat zijn leerkracht geschreven heeft waarbij zijn handen geleid wordt. Hij zal gevraagd worden om ‘hetzelfde’ dan zelf te doen. 


Hierbij is er dan een normale en een abnormale reactie van de lezer mogelijk… We kunnen ons bijvoorbeeld voorstellen dat hij de figuren onafhankelijk kan kopiëren, maar niet in de juiste volgorde: hij schrijft soms het ene, soms het andere, ad random. En dan stopt de communicatie op dat moment. Ofwel maakt hij terug ‘fouten’ in de volgorde. – Het verschil tussen deze en de eerste situatie zal natuurlijk een verschil van frequentie zijn.- Ofwel maakt hij een systematische fout; Bijvoorbeeld: kopiëren van elk ander nummer of kopiëren van de reeks 0,1,2,3,4,5, … als 1,0,3,2,5,4,… Hier zullen we makkelijk verleid worden om te zeggen dat hij het ‘verkeerd’ heeft verstaan.

Het punt hier is het feit dat het uitmaakt dat een leerling op de ene manier in plaats van op de andere manier reageert op het voorbeeld van zijn leerkracht. Hij moet niet alleen de gewoonte van het volgen van de leerkracht aanleren, maar ook de realisatie dat sommige manieren van het volgen van het voorbeeld toegestaan zijn en andere niet. Dit wil zeggen dat hij de kunde van het toepassen van een criterium moet verworven hebben; hij moet niet alleen leren de dingen op dezelfde manier te doen als de leerkracht, maar ook wat geldt als dezelfde weg.
           Het belang van dit onderscheid wordt duidelijk wanneer we het voorbeeld van Wittgenstein verder bekijken. De reeks van natuurlijke getallen leren is niet alleen maar leren om een eindige reeks van figuren te kopiëren in de volgorde waarin ze getoond werden. Het houdt ook in de mogelijkheid hebben door te gaan met het schrijven van de figuren die nog niet getoond werden. Langs de ene kant houdt het in iets anders doen dan dat wat als origineel getoond werd; maar in relatie tot de regel die gevolgd moet worden, dit geldt als ‘verder gaan volgens dezelfde weg als getoond was.

           Er is een wijze waarbij een gewoonte verwerven een neiging is om verder te doen met hetzelfde; er is een andere wijze waarbij een gewoonte verwerven echt het leren van een regel is. Deze twee wijzen zijn verschillende en een belangrijk deel hangt af van dit verschil. Laten we ons de situatie voorstellen waarbij een dier een gewoonte wordt aangeleerd: hier kan geen vraag gesteld worden over ‘het reflectieve gebruik van een criterium’. Stel: N leert zijn hond een klontje suiker op de neus te laten balanceren en zich ervan te onthouden het op te eten tot N een bevel-woord uitspreekt. De hond verwerft een neiging om op een bepaalde manier aan de gedragingen van N te beantwoorden; we hebben hier een type van een casus die redelijk goed beantwoordt aan de geliefde behavioristische categorie van stimulus en respons. N., die slechts een hondenliefhebber, maar geen wetenschapper is, verklaart dit anders: hij zegt dat de hond een truc geleerd heeft. Deze manier van spreken is het waard om ernaar te kijken, want ze opent de deur naar de mogelijkheid het gedrag van de hond vast te stellen in termen die niet tot de concepten van de stimulus-respons behoren. Hij kan nu zeggen dat de hond de truc ‘juist’ of ‘fout’ heeft uitgevoerd. Het is hier echter belangrijk op te merken dat dit een antropomorfische (mensachtige) manier van spreken is; het veronderstelt een relatie tot menselijke activiteiten, en normen die hier analoog bij dieren worden toegepast. Het is alleen de relatie van de hond tot menselijke wezens die het begrijpelijk maakt te spreken van het leren van een truc; wat met deze wijze van spreken bedoeld wordt, kan niet toegelicht worden door de één of andere beschrijving, hoe gedetailleerd ook, van hondengedrag in volledige isolatie van menselijke wezens. 
          Hetzelfde punt aan de orde wanneer men het heeft over wat telt als ‘altijd hetzelfde doen wanneer het bevel-woord wordt gegeven’ is eerder door N beslist dan door de hond. Inderdaad het zou nonsens zijn wanneer men zou zeggen dat de hond dit deed. Het is alleen in relatie tot het doel van N en hiermee tot de notie van een truc dat de stelling dat de hond ‘altijd hetzelfde doet’ zin heeft. 
          De verwerving van de hond van een gewoonte houdt geen verstaan in van wat het betekent ‘hetzelfde doen in dezelfde situatie’. Dit is net hetgeen dat een mens moet verstaan voor hij kan zeggen dat hij een regel verworven heeft; dit is ook betrokken in de verwerving van de vorm van activiteit die Oakeshott aanduidt met de term ‘gewoonte’.Een analogie kan hier helpen. Het onderscheid dat Oakeshott maakt tussen twee vormen van moraliteit is in grote mate zoals het onderscheid tussen ‘statute law’ (geschreven recht) en ‘case law’. Roscoe Pound neemt een houding ten opzichte van dit onderscheid aan, die analoog is aan die van Oakeshott. Hij verwijst immers naar ‘statute law’ als het werktuiglijk toepassen van regels en onderscheidt het van ‘case law’, wat intuïties inhoudt (terugdenkend aan de discussie van Oakeshott over politiek in termen van tekens: p. 22). Dit kan dan soms een behulpzame manier van spreken zijn, maar het mag ons niet blind maken voor het feit dat de interpretatie van precedenten, evenzeer als het toepassen van statuten, het volgen van regels inhoudt op de manier waarop ik de expressie hier gebruikt heb. Otto Kahn-Freund: ‘iemand kan het niet stellen zonder een principe dat de ene beslissing met de andere verbindt, dat de juridische act verheft boven het rijk van louter middelen.” (27; referentie naar Pound is zijn Introduction to the Philosophy of Law, Hoofdstuk III. Levi geeft een excellent beknopte bijdrage, met voorbeelden, van de manier waarop de interpretatie van rechterlijke precedenten de toepassing van regels inhoudt: 14).

          Het is alleen wanneer een precedent uit het verleden toegepast moet worden in een nieuwe situatie dat het belang en de oorsprong van de regel duidelijk wordt. Het gerecht moet vragen wat meespeelde in de vorige beslissing en dat is een vraag die geen nut heeft, behalve in een context waar de beslissing als toepassing van een regel wordt gezien, hoewel dit soms onbewust kan zijn. Hetzelfde geldt voor andere menselijke activiteiten, naast de wet, hoewel op een andere plaats de regels soms niet zo expliciet gemaakt worden. Het is alleen omdat menselijke gedragingen als voorbeeld dienen voor regels dat we kunnen spreken over vroegere ervaringen die belangrijk zijn voor ons huidige gedrag. Wanneer het louter een vraag van gewoontes zou zijn, zou ons huidige gedrag zeker beïnvloed zijn door de manier waarop we in het verleden handelden, maar dat zou alleen een causale (oorzakelijke) invloed zijn. De hond beantwoordt de bevelen van N nu op een bepaalde manier omwille van wat met hem gebeurd is in het verleden; wanneer me gevraagd wordt een serie van natuurlijke getallen verder te zetten na de 100, ga ik verder op een bepaalde manier omwille van mijn training in het verleden. De uitdrukking ‘omwille van’, is op een verschillende manier in deze twee situaties gebruikt: de hond is geconditioneerd om op een bepaalde manier te reageren, terwijl ik de juiste manier om verder te gaan ken op basis van wat me aangeleerd is. 

5. Reflectie

Veel van de uitspraken die Oakeshott doet over gewoontes in gedrag klinken zoals wat ik gezegd heb over regelgeleid gedrag. 

Gewoonte is altijd aanpasbaar en gevoelig voor de nuance van de situatie. Dit kan een paradoxale bewering lijken; gewoonte, hebben we geleerd, is blind. Nochtans, het is een serieuze foute observatie; gewoonte is niet blind, het is alleen “blind zoals een vleermuis”. Iedereen die de traditie van gewoontegedrag bestudeerd heeft (of een traditie van een andere soort) weet dat rigiditeit en instabiliteit beide vreemd zijn aan haar karakter. Ten tweede, deze vorm van moreel leven is bekwaam te veranderen en plaatselijk te variëren. Inderdaad, geen traditionele manier van gedrag, geen traditionele vaardigheid, blijft als vast over; haar geschiedenis is er één van voortdurende verandering.

Niettegenstaande is het discussiepunt tussen ons niet slechts een verbale kwestie. Waar Oakeshott vasthoudt aan de idee dat de soort van verandering en aanpassingsvermogen waarvan hij spreekt onafhankelijk van enige reflectieve principes voorkomt, wil ik zeggen dat de mogelijkheid van reflectie essentieel is voor dat soort van aanpassingsvermogen. Zonder deze mogelijkheid hebben we niet te maken met betekenisvol gedrag, maar met iets dat eerder een antwoord op een stimulus is of de manifestatie van een gewoonte die echt blind is.  Ik bedoel hiermee niet dat betekenisvol gedrag enkel het omzetten in effect van vooraf bestaande reflectieve principes is; zulke principes ontstaan doorheen gedragingen en zijn enkel inzichtelijk in relatie tot het gedrag waaruit ze zijn ontstaan. Maar evenzeer, de oorsprong van het gedrag waaruit ze zijn ontstaan kan alleen houvast bieden als belichaming van deze principes. De notie van een principe (of stelregel) van een gedrag en de notie van betekenisvol gedrag zijn vervlochten, op ongeveer dezelfde manier als Wittgenstein sprak van de notie van een regel en van ‘hetzelfde’ die vervlochten waren.

Om dit aan te tonen, zullen we kijken naar de zaken die Oakeshott zegt over het contrast tussen zijn zogenaamde twee vormen van moraliteit. Hij zegt dat dilemma’s van de vorm ‘Wat behoor ik hier te doen?’ waarschijnlijk slechts opkomen bij iemand die nauwgezet expliciet geformuleerde regels probeert te volgen, niet van iemand die niet reflectief een vorm van gewoonte-gedrag volgt. Nu mag het waar zijn, als Oakeshott beweert, dat de noodzaak voor zo’n ‘hartzoeken’ meer regelmatig en dwingend is voor iemand die een expliciete regel probeert te volgen zonder basis van ervaring van elke dag in zijn toepassing. Maar de vragen van interpretatie en consistentie, dit zijn zaken voor reflectie, zullen zeker opkomen voor iedereen die te doen heeft met een situatie vreemd aan zijn vorige ervaring. In een snel veranderende omgeving rijzen zulke problemen regelmatig, niet alleen omdat traditionele wijzen van gedragen afgebroken zijn, maar omwille van de nieuwheid van de situaties waarin deze gedragswijzen moeten gedragen worden. Natuurlijk, het streven dat volgt kan leiden tot een afbreuk van de tradities.

Oakeshott zegt dat de moeilijkheid van de Westerse moraal is dat ‘ons morele leven gedomineerd wordt door de vervolging van idealen, een dominantie die rampzalig is voor een gesettelde manier van gedragen’. (p.20) Maar wat rampzalig is voor een gesettelde gedragswijze, van welke soort dan ook, is een onstabiele omgeving. De enige manier van leven die een betekenisvolle ontwikkeling tegemoet kan gaan als antwoord op omgevingsveranderingen is er één die in zichzelf de betekenis van de toewijzing van het gedrag dat het voorschrijft draagt. Ook gewoontes kunnen natuurlijk veranderen als antwoord opties. Maar de menselijke geschiedenis is niet slechts een rekening van veranderende gewoontes: het is het verhaal over hoe mensen hebben geprobeerd over te dragen wat zij als belangrijk zagen in hun gedragswijzen ten opzichte van nieuwe situaties die ze tegenkwamen. 

De houding van Oakeshott ten opzichte van reflectiviteit is in feite onverenigbaar met een heel belangrijk punt dat hij eerder in de discussie maakte. Hij zegt dat het morele leven ‘ gedrag waarvoor een alternatief is’ is. Nu, stel dat dit waar is, dit alternatief moet niet bewust zijn in de geest van de actor, het moet iets zijn dat in hem op kan komen. Deze voorwaarde is alleen vervuld als de actor kan verdedigen wat hij gedaan heeft tegenover de beschuldiging dat hij iets anders zou moeten gedaan hebben. Of hij moet in elk geval in staat zijn te verstaan wat het zou betekenen anders te handelen. De hond die suiker op zijn neus liet balanceren als antwoord op het commando van zijn meester heeft geen enkel besef van wat het zou betekenen anders te handelen (omdat hij geen voorstelling heeft van wat hij aan het doen is). Dus de hond heeft geen alternatief voor wat hij doet; hij antwoordt slechts op de passende prikkel. Een eerlijke man kan zich onthouden van het stelen van geld, zelfs als hij er de mogelijkheid toe zou hebben en hij het echt nodig zou hebben; de gedachte om anders te handelen (om het geld te stelen dus) kan zelfs nooit in hem opkomen. Toch heeft hij het alternatief om anders te handelen omdat hij de situatie verstaat waarin hij zich bevindt en de oorsprong van wat hij doet (of waarvan hij afziet te doen). Iets verstaan houdt in het tegenovergestelde ook verstaan: Ik versta wat het is eerlijk te handelen zo ver en niet verder dan ik versta wat het is niet eerlijk te handelen. Dat is waarom het gedrag dat het product is van verstaan, en alleen dat, is gedrag waarvoor een alternatief bestaat. 

HOOFDSTUK 3:  Sociale studies als een wetenschap


6. Sociale instituten verstaan

        De idee van Mill is dat een sociale institutie verstaan bestaat uit het observeren van regelmatigheden in het gedrag van de deelnemers en deze regelmatigheden onder de vorm van algemeenheden uitdrukken. Als nu de positie van de sociologische onderzoeker (in brede zin) kan gezien worden als vergelijkbaar, in zijn voornaamste logische hoofdlijnen, met die van de natuurwetenschapper, zal het volgende het geval zijn. De concepten en criteria waarmee de socioloog oordeelt dat in twee situaties hetzelfde is gebeurd of dezelfde daad gesteld werd, moeten verstaan worden in relatie tot de regels die het sociologisch onderzoek bepalen. Maar hier stoten we op een moeilijkheid; waarin het geval van de natuurwetenschapper we te maken hebben met één set van regels, namelijk die die het onderzoek van de wetenschapper zelf bepalen, is hier wat de socioloog bestudeerd, evenzeer als zijn studie ervan, een menselijke activiteit en is daarom gedragen volgens regels. En het zijn deze regels, eerder dan diegene die in het onderzoek van de socioloog leiden, die verduidelijken wat het betekent ‘hetzelfde te doen’ in relatie tot dat soort van activiteit.

       Een voorbeeld kan dit duidelijker maken. Denk aan de parabel van de Farizeeër en de Tollenaar (Lucas, 18, 9). Was de Farizeeër die zei: ‘God, ik dank U dat ik niet ben als andere mensen’ hetzelfde aan het doen als de Tollenaar die bad: ‘God, wees genadig voor mij, een zondaar’? Om deze vraag te beantwoorden moet men vertrekken bij het overwegen van wat de idee van een gebed inhoudt; en dit is een religieuze vraag. Met andere woorden, de passende criteria om te beslissen of de activiteiten van deze twee mannen dezelfde zijn of niet behoren tot de religie zelf. Dus de socioloog van de religie zal geconfronteerd worden met een antwoord op de vraag: ‘Behoren deze twee acties tot hetzelfde soort van activiteit?’; en dit antwoord is gegeven overeenstemmend met criteria die niet genomen zijn van de sociologie, maar van de religie zelf. 

        Maar als de beoordelingen van identiteit – en hierdoor de generalisaties – van de socioloog van de religie berusten op criteria die van de religie komen, dan kan de relatie ten opzichte van de beoefenaars van een religieuze activiteit niet alleen deze zijn van een observator die observeert. Het zou eerder analoog zijn aan de participatie van de natuurwetenschapper met zijn medewerkers aan de activiteiten van wetenschappelijk onderzoek. In het algemeen, zelfs als het geoorloofd is te spreken van iemands begrijpen van sociale activiteiten, bestaande uit de kennis van regelmatigheden, moet de oorsprong van deze kennis zeer verschillend zijn van de oorsprong van de kennis van fysische regelmatigheden.

Dus het is in principe een vergissing om de activiteiten van een student die een soort van sociaal gedrag bestudeerd te vergelijken met dat van een ingenieur die de werking van een machine bestudeerd; en men brengt geen vooruitgang in de kwestie door te zeggen, zoals Mill, dat de machine in kwestie natuurlijk ingewikkelder is dan welke fysische machine dan ook. Wanneer we de sociale student gaan vergelijken met een ingenieur, kunnen we hem beter vergelijken met een ingenieur in de leer die bestudeerd wat het ingenieurschap – dit is de activiteit van de ingenieurs– allemaal inhoudt. Zijn verstaan van sociale fenomenen is meer zoals het verstaan van de ingenieur van de activiteiten van zijn collega’s dan het verstaan van een ingenieur van de mechanische systemen die hij bestudeert. 

        Dit punt is gereflecteerd in algemeen geldende (common-sense) opvattingen als volgende: een historicus of socioloog van de religie moet zelf enige religieus aanvoelen hebben als hij betekenis wil geven aan de religieuze beweging die hij bestudeerd en de overtuigingen die de levens van die leden wil begrijpen. Een kunsthistoricus moet enig esthetisch aanvoelen hebben als hij de problemen wil begrijpen die de kunstenaars van zijn periode aangaan; en zonder dit zou hij net dat aspect weglaten dat het een kunstgeschiedenis maakt, in tegenstelling tot een eerder verwarrende uitwendige interpretatie van bepaalde bewegingen waarvan waargenomen is dat bepaalde mensen ze doormaken. 

        Ik wil niet volhouden dat we moeten stoppenbij het ondoordacht begrijpen waarvan ik als voorbeeld het begrijpen van de ingenieur van de activiteiten van zijn collega’s gaf. Maar ik wil zeggen dat elk verder reflectief (doordacht) verstaan, als het telt als echt begrijpen, moet noodzakelijk het ondoordacht verstaan van de deelnemer veronderstellen. En dit op zichzelf maakt het misleidend om het te vergelijken met het begrijpen van de natuurwetenschapper van zijn wetenschappelijke data. Zo ook, ondanks het feit dat de nadenkende student over de samenleving, of van een specifieke manier van sociaal leven, het noodzakelijk kan vinden concepten te gebruiken die niet genomen zijn van de vormen van activiteit die hij aan het onderzoeken is, maar eerder van de context van zijn eigen onderzoek, toch zullen zijn technische concepten een voorverstaan inhouden van de andere concepten die behoren tot het object van onderzoek. 

        Bijvoorbeeld, ‘vloeiende voorkeur’ is een technisch concept uit de economie: het is in het algemeen niet gebruikt bij zakenmensen in het afhandelen van hun zaken, maar wel bij de economist die de oorsprong en gevolgen van verschillende vormen van zakelijk gedrag wil verklaren. Het concept is echter logisch verbonden met de concepten die wel in de bedrijfsactiviteiten worden gebruikt, voor het gebruik ervan door de economist wordt verondersteld dat deze begrijpt wat het is een bedrijf leiden, dit impliceertop zijn beurt een begrijpen van de bedrijfsconcepten zoals geld, winst, kosten, risico’s etc. Het is alleen de relatie tussen zijn belang en deze concepten die het een belang maken van de economische activiteit in tegenstelling tot, laat ons zeggen, een stuk theologie.

Zo ook, een psychoanalyst kan het neurotisch gedrag van een patiënt uitleggen in termen van factoren die niet gekend zijn door de patiëntie niet gekend zijn door de patiënt. Laat ons veronderstellen dat de uitleg van de psychoanalyst naar gebeurtenissen uit de vroege kindertijd van de patiënt verwijzen. Wel, de beschrijving van deze gebeurtenissen zullen een begrijpen vooronderstellen van de concepten in termen van hoe het familie-leven bijvoorbeeld in onze samenleving wordt gezien; omdat deze, hoewel rudimentair, de relatie tussen een kind en zijn familie weergeven. Een psychoanalyst die de aetology (?!) van neurosen wil verantwoorden bij de, laat ons zeggen, Trobiand Eilandbewoners, kan niet zomaar zonder verdere reflectie de concepten gebruiken die door Freud ontwikkeld werden voor situaties die in onze eigen samenleving voorkomen. Hij moet eerst de dingen als het idee van vaderschap onderzoekenbij de eilandbewoners en rekening houden met alle relevante aspecten waarin hun idee verschilt van het idee dat aanwezig is in zijn eigen samenleving. En het is zo goed als onvermijdbaar dat zo een onderzoek zal leiden tot een aanpassing in de psychologische theorie passend om het neurotisch gedrag in deze nieuwe situatie uit te leggen.

       Deze bedenkingen bepalen ook een rechtvaardiging voor het soort van historisch scepticisme dat de onderschatte filosoof, R.G. Collingwood uitlegt in ‘De Idee van Geschiedenis’. (6: passim.) Hoewel ze niet op de voorgrond moeten treden waar iemand te maken krijgt met situaties in de eigen samenleving of in samenlevingen waarvan het leven zo goed als hetzelfde is, worden de praktische implicaties dwingend waar het studie-object een samenleving is die cultureel ver weg ligt van deze van de onderzoeker. Dit verantwoordt het belang dat de Idealisten hechtten aan concepten als ‘empathie’ en ‘historische inbeelding’ (waarmee niet wordt ontkent dat deze concepten eigen moeilijkheden kunnen opwekken). Het is ook verbonden met een andere karakteristieke dogma van hen: dat het verstaan van een menselijke samenleving dicht aansluiten bij de activiteiten van de filosoof. Ik stuurde op deze doctrine aan in de eerste twee hoofdstukken en zal ernaar terugkeren in de laatste twee.

7. Voorspelling in de Sociale Studies

In mijn bespreking van Oakeshott in het vorige hoofdstuk heb ik het belang aangehaald van het feit dat vrijwillig gedrag is waarvoor er een alternatief bestaat. Omdat het begrijpen van iets het begrijpen van het tegengestelde vooronderstelt moet iemand die X doet in staat zijn zich de mogelijkheid van het niet doen van X voor te stellen. Dit is geen empirische bewering maar een opmerking over wat het betekent iets met begrip te doen. Stel je een observator O voor die het gedrag van N observeert. Als O wil voorspellen hoe N zich gaat gedragen, moet hij zich eerst vertrouwd maken met de concepten die N gebruikt om naar de situatie te kijken; na dit gedaan te hebben is hij, vanuit zijn kennis rond N’s karakter, in staat om met grote zekerheid te voorspellen welke beslissing N gaat nemen. De noties waarvan O gebruik maakt om zijn voorspelling te doen zijn niettemin ook verenigbaar met het nemen van een andere beslissing door N dan diegene die voorspeld was. Indien dit gebeurt wil het niet zeggen dat O een fout gemaakt heeft in zijn berekeningen; het is immers eigen aan een beslissing dat een gegeven set van ‘berekeningen’ kan leiden tot eender welke uitkomst uit het geheel van mogelijke uitkomsten. Dit is zeer verschillend van een voorspelling in de natuurwetenschappen waar een weerlegde voorspelling altijd één of andere fout van de voorspeller impliceert: foute of inadequate data, verkeerde berekeningen of een gebrekkige theorie.

Het volgende kan dit verduidelijken. Om het wezen van de beslissing te begrijpen moet O op de hoogte zijn van de regels die de criteria aanreiken aan N voor relevante karakteristieken van deze situatie. Als iemand de regel kent die iemand hanteert kan hij, in een groot aantal gevallen, voorspellen wat die persoon gaat doen in die omstandigheden. Bijvoorbeeld, als O weet dat N de volgende regel volgt: ‘ Begin bij 0 en tel er telkens 2 bij tot je aan 1000 komt’ kan hij voorspellen dat als N 104 geschreven heeft hij vervolgens 106 zal schrijven. Maar zelfs wanneer O met zekerheid de regel kent die N volgt, kan het soms zijn dat hij niet met zekerheid kan voorspellen wat N gaat doen: namelijk wanneer de vraag zich stelt wat speel allemaal mee in het volgen van die regel, bijvoorbeeld in omstandigheden die duidelijk verschillen van al deze waarin de regel al gebruikt geweest is. Hier leid t de regel niet tot het duiden van een zekere uitkomst, hoewel hij wel de reeks mogelijke uitkomsten beperkt; het wordt bepaald in de toekomst door de keuze van één van deze alternatieven en het verwerpen van de andere – totdat het opnieuw nodig wordt om de regel te interpreteren in het licht van weer andere omstandigheden.

Dit kan enig licht werpen op wat het ontwikkelen van een historische traditie met zich meebrengt. Zoals ik voorheen reeds opgemerkt heb zag Mill historische trends als analoog aan de wetenschappelijke weten en wenste Popper die conceptie aan te passen door te stellen dat de verklaring van een trend, in tegenstelling tot die van een ware wet, een verwijzing inhoudt naar een set van initiële condities. Nu wil ik een verdere aanpassing doorvoeren: zelfs wanneer eer een set van initiële condities gegeven is kan men geen zekere uitkomst voorspellen binnen een historische trend, omdat het breken met die trend menselijke beslissingen impliceert die niet bepaald zijn door hun voorafgaande condities in de context waarvan de reden/zin ligt deze ‘beslissingen’ te noemen. Twee woorden van voorzichtigheid zijn noodzakelijk in verband met mijn laatste opmerking. Ik ontken niet dat het soms mogelijk is om beslissingen te voorspellen; ik ontken alleen dat hun relatie tot het bewijs waarop het gebaseerd is niet typisch is voor dat karakteristiek van wetenschappelijke voorspelling. En ik ben niet aan het vallen in de valstrik van het zeggen dat historische trends bewust en opzettelijk gewild zijn door haar deelnemers; het punt is dat zulke trends voor een deel de uitkomsten zijn van intenties en beslissingen van haar deelnemers.

De ontwikkeling van een historische traditie kan deliberatie, argument, het bedekken van rivaliserende interpretaties inhouden, misschien gevolgd door het opnemen van enkel overeengekomen compromis of het plotseling verschijnen van rivaliserende scholen. Overweeg bijvoorbeeld de relatie tussen de muziek van Haydn, Mozart of Von Beethoven; of de relatie tussen de rivaliserende, op politieke gedachte gebaseerde, scholen die allemaal beweren gebaseerd te zijn op de Marxistische traditie. Denk aan de interactie tussen het orthodoxe en de ketterij voor de ontwikkeling van religie; of de manier waarop het voetbalspel gerevolutioneerd was door de ‘rugby jongen’ die de bal opnam en wegliep. Het was zeker niet mogelijk geweest die revolutie te voorspellen op basis van de voorgaande staat van het spel, evenals het mogelijk was geweest de filosofie van Hume te voorspellen uit de filosofie van zijn voorgangers. Het kan helpen om Humphrey Lyttleton repliek, aan iemand die hem vroeg waar jazz naar toe aan het gaan was, te herinneren: “ als ik wist waar jazz naar toe aan het gaan was, was ik al daar.”

Maurice Cranston maakt in wezen hetzelfde punt wanneer hij opmerkt dat om een voorspelling van het schrijven van een stuk van een gedicht te maken of het maken van een nieuwe uitvinding zou inhouden het zelf schrijven van het gedicht of het zelf maken van die uitvinding. En als men dit al reeds zelf gedaan heeft dan is het onmogelijk om te voorspellen dat iemand anders dat gedicht zal maken of dat iemand anders die uitvinding zal ontdekken. Hij kon het niet omdat hij niet kon zeggen dat het zou gebeuren voordat het gebeurde (8:p166.)

Het zou fout, maar toch verleidelijk zijn, dit te beschouwen als een deel van triviaal logisch – winkelen. Men blijkt een onmogelijke taak, van a priori rechtvaardiging tegenover een pure empirische mogelijkheid, te zijn aan het proberen. Wat men echter in feite aan het tonen is, is dat de centrale concepten die behoren tot ons verstaan van het sociale leven onverenigbaar zijn met concepten centraal in de activiteit van de wetenschappelijke voorspelling. Wanneer we spreken van de mogelijkheid van deze wetenschappelijke voorspellingen van sociale ontwikkelingen van deze soort, dan begrijpen we letterlijk niet wat we aan het zeggen zijn. We kunnen het niet verstaan, omdat het geen betekenis heeft.

HOOFDSTUK  5: concepten en acties

1. Het innerlijke van sociale relaties

Om te illustreren wat men bedoelt met te zeggen, dat sociale relaties tussen mensen en de ideeën die de menselijke acties belichamen eigenlijk hetzelfde zijn bekeken vanuit verschillend standpunten, wil ik nu het algemeen karakter in beschouwing nemen van wat er gebeurt wanneer de ideeën gangbaar zijn in een veranderende maatschappij: wanneer nieuwe ideeën in de taal komen en oude eruit gaan. In het spreken over nieuwe ideeën zal ik een onderscheid maken.

Beeld je een biochemicus in die bepaalde observaties maakt en experimenten uitvoert en als resultaat ontdekt hij een nieuwe bacterie die verantwoordelijk is voor een bepaalde ziekte. Langs de ene kant kunnen we zeggen dat de naam die hij aan deze nieuwe bacterie geeft een nieuw idee uitdrukt, maar ik prefereer om te zeggen in deze context dat hij een ontdekking heeft gemaakt in een reeds bestaand raamwerk van ideeën. Ik neem aan dat de bacteriële theorie van de ziekte rees duidelijk vastgesteld is in de wetenschappelijke taal die hij spreekt. Vergelijk nu met deze ontdekking de impact die gemaakt werd bij de eerste formulatie van deze theorie, de eerste introductie van het concept bacterie in de taal van de geneeskunde. Deze koers was veel radicaler, en hield niet enkel een nieuwe feitelijke ontdekking in binnen een reeds bestaande zienswijze, maar een compleet nieuwe manier van kijken naar het hele probleem van het veroorzaken van ziekten, het opnemen van nieuwe diagnostische technieken, het stellen van nieuwe soorten vragen over ziekte enz. In het kort houdt het, het aannemen van nieuwe manieren in om dingen te doen door mensen die betrokken zijn, op de één of andere wijze, in de medische praktijk. Rekening houdende met de manier waarop sociale relaties in het medisch beroep beïnvloed werden door dit nieuw concept, houdt in dat men een notie had van wat dit concept was. Omgekeerd, het concept zelf is onbegrijpelijk apart van zijn relatie met de medische praktijk. Een dokter die beweert de bacteriële theorie van de ziekte te accepteren, die beweerd te streven naar het reduceren van de incidentie van de ziekte, en die totaal de noodzaak van het isoleren van geïnfecteerde patiënten negeert, zou zich op een zichzelf tegensprekende en onbegrijpelijke manier gedragen.

Opnieuw, beeld u een maatschappij in die geen notie heeft van eigennamen zoals wij die kennen. Mensen zijn gekend door algemeen beschrijvende bewoordingen of zeg door nummers. Dit zou even goed een groot aantal andere verschillen voor ons eigen sociaal leven met zich meebrengen. De hele structuur van persoonlijke verhoudingen zou aangetast zijn. Bedenk het belang van nummers eens in de gevangenis of het leger.

Beeld je eens in hoe vreemd het zou zijn om verliefd te worden op een meisje dat je enkel kent met een nummer in plaats van met een naam; en welk effect dit zou hebben op bijv. liefdesgedichten. Het ontwikkelen van het gebruik van eigennamen in zo’n samenleving zou zeker gelden als de introductie van een nieuw idee, terwijl het louter introduceren van bijzondere nieuwe eigennamen binnen het bestaand raamwerk dit niet zou zijn. 

Met deze voorbeelden heb ik willen aantonen dat een nieuwe manier van spreken, belangrijk genoeg om als nieuw idee te rangschikken, een nieuwe set van sociale relaties inhoudt. Gelijkaardig met het uitsterven van een manier van praten. Neem de notie van vriendschap: we lezen in Penelope Halls boek, ‘ the social services of Modern England’, dat het de taak is van de maatschappelijk werker om een vriendschapsrelatie op te richten met haar klanten; maar ze mag niet vergeten dat haar eerste plicht ligt bij het beleid van het agentschap waar ze tewerkgesteld is. Nu, dat is een vervalsing van de notie vriendschap zoals het begrepen wordt, waarin dit soort van gedeelde loyaliteit wordt uitgesloten, om niet te zeggen opgelicht. In de mate dat de oude idee plaats ruimt voor de nieuwe, zijn sociale relaties verarmd. (Of wanneer iemand bezwaar maakt tegen het tussenvoegen van persoonlijke morele aarden, op zijn minst zijn ze veranderd.) Het is ook niet voldoende te zeggen dat louter de verandering van de betekenis van een woord mensen gaat verhinderen om relatie smet elkaar te hebben die ze willen hebben; dit is het feit over het hoofd zien dat onze taal en onze sociale relaties twee verschillende zijden zijn van dezelfde medaille. Rekenschap geven van de betekenis van een woord is beschrijven hoe het wordt gebruikt; en beschrijven hoe het gebruikt wordt, is de sociale omgang beschrijven waarin het voorkomt.

Indien sociale relaties tussen personen enkel bestaan in en door hun ideeën dan moeten, aangezien relaties tussen ideeën innerlijke relaties zijn, sociale relaties ook een soort van innerlijke relaties zijn. Dit brengt met in conflict met het wijd aanvaarde principe van Hume: “er is geen object dat het bestaan van elk ander object insluit als we deze objecten enkel op zichzelf bekijken en nooit kijken naar de opvattingen die we van hen vormen.” Er is geen twijfel dat Hume dit bedoeld had om toe te passen zowel op menselijke handelingen als op het fenomeen natuur. Nu om te beginnen, Hume’s principe is zelfs niet onvoorwaardelijk waar bij onze kennis van natuurlijke fenomenen. Als ik een geluid hoor en het herken als een donderslag, dan verplicht ik mezelf er reeds toe te geloven in het gebeuren van een aantal andere zaken zoals vb elektrische ontladingen in de atmosfeer, zelfs in het benoemen van wat ik hoorde ‘donder’. Dat is, van het ‘idee dat ik heb gevormd’ van wat ik hoorde, kan ik wetmatig het bestaan van andere objecten afleiden. Als ik vervolgens ontdek dat er geen elektrische storm in de buurt was op het ogenblik dat ik het geluid hoorde, zal ik mijn stelling moeten terugtrekken dat wat ik hoorde donder was. Om een uitdrukking van Gilbert Ryle te gebruiken, het woord donder is theoretisch geïnspireerd; stellingen die de gebeurtenis van donder bevestigen, hebben logische verbanden met stellingen die het gebeuren van andere zaken bevestigen. Dit zeggen is natuurlijk niet om een mysterieus oorzakelijk verband in rebus te herintroduceren, van het soort waartegen Hume wetmatig bezwaar tegen kon maken. Het is eenvoudig om aan te tonen dat Hume het feit over het hoofd zag dat het vormen van een object niet enkel bestaat uit elementen onttrokken van onze observatie van dat object op zichzelf, maar ook de idee van verbindingen tussen het object en andere objecten omvat (en iemand kan nauwelijks een concept van een taal vormen waarbij dit niet zo was).

Neem nu een zeer eenvoudig voorbeeld van een relatie tussen handelingen in een menselijke samenleving: deze tussen een handeling van bevel en een handeling van gehoorzaamheid aan dat bevel. Een sergeant roept: ‘ogen rechts’ en zijn mannen draaien allemaal hun ogen naar rechts. Nu bij het beschrijven van de handeling van de personen in termen van de notie gehoorzaamheid aan dat bevel, is iemand natuurlijk zichzelf verplichten te zeggend at het bevel is uitgevaardigd. (vertaling p 125 – 127 ontbreekt)

Wat ik hiervoor heb gezegd is in strijd met Karl Poppers postulaat van de methodologische individualiteit; we lijken dan ook de zonde te plegen die hij methodologisch essentialisme noemt. Popper stelt dat de theorieën van de sociale wetenschappen gebruik maken van theoretische constructies of modellen, die door de uitvinder zijn geformuleerd om bepaald ervaringen te verklaren, een methode die hij expliciet vergelijkt met de constructie van theoretische modellen in de natuurwetenschappen.

Dit gebruikt van modellen verklaart maar vernietigt tegelijkertijd ook het aanspraak maken op methodologisch essentialisme… het verklaart hen, als het model van een abstract of theoretisch karakter is, en we zijn vatbaar om te geloven dat we het zien, dit ondanks de veranderende geobserveerde gebeurtenissen; als een observeerbaar spook van essentie. En het vernietigt hen omdat het onze taak is onze sociologische modellen zorgvuldig te analyseren in descriptieve of nominale termen, in termen van individuen, hun attituden, hun verwachtingen, hun relaties enz; dit postulaat kan methodologisch individualisme worden genoemd.

Poppers visie dat sociale instituties alleen verklarende modellen zijn, ingevoerd door de wetenschapper voor zijn eigen doel, is tastbaar onwaar. De wijzen van denken die ingebed zijn in de instituties leiden tot wijzen waarop de leden van onze maatschappij, bestudeerd door de sociale wetenschappers, zich gedragen. De idee van oorlog bijvoorbeeld, één van Poppers voorbeelden, is niet simpel uitgevonden door mensen die wilden uitleggen wat er gebeurt als maatschappijen in gewapend conflict komen. Het is een idee die de criteria levert van wat is toegestaan in het gedrag van de leden van de ruziënde maatschappijen. Omdat  mijn land in oorlog is, zijn er zeker zaken die ik moet en andere dingen die ik niet moet doen. Mijn gedrag is geleid, zou men kunnen zeggen, door mijn concept van mezelf als lid van een oorlog voerend land. Het concept van oorlog behoort wezenlijk tot mijn gedrag. Maar het concept van zwaartekracht behoort niet noodzakelijk tot het gedrag van een vallende appel in dezelfde zijn: het behoort eerder tot de verklaring van de fysicus over het gedrag van de appel. Dit heeft niets te maken met een geloof in spoken achter de fenomenen. Verder is het on(?)mogelijk om ver te gaan in de specificatie van attituden, verklaringen, verwachtingen en relaties van individuen, zonder te verwijzen naar de concepten die deze attituden enz. binnendringen, en de betekenis die zeker niet verklaard kan worden in termen van acties van een individueel persoon.

2. Samenhangende en niet samenhangende ideeën.

In de loop van dit argument heb ik de bewering dat sociale relaties intern zijn, verbonden met de bewering dat wederzijdse menselijke interacties ideeën inhouden. Hiermee stelde ik dat de sociale interacties beter vergeleken kunnen worden met de uitwisseling van ideeën in een dialoog, dan met de interacties van krachten in een fysisch systeem. Dit brengt mijn in het gevaar van het overintellectualiseren van het sociale leven, vooral omdat de voorbeelden die ik tot nu toe besproken heb allen voorbeelden zijn van gedrag dat samenhangende ideeën uitdrukt, ideeën die ook een recht voor de vuist taalkundige uitdrukking hebben. Het is omdat het gebruik van taal ons zo vertrouwd is, zo onafscheidbaar, verbonden met de andere, niet taalkundige activiteiten die mensen uitvoeren, dat het mogelijk is om ook te spreken over hun niet taalkundig gedrag als samenhangende ideeën. Naast de voorbeelden hiervan die ik al gegeven heb in andere verbanden, moet men zich enkel de enorme mate herinneren waarin het aanleren van om het even welke karakteristiek menselijke activiteit normaal ook verbonden is aan spreken bijvoorbeeld in verband met alternatieve manieren om iets te doen, de interpretatie van maatstaven van goed werk, het geven van redenen, enz. Maar er is geen duidelijk onderscheid tussen gedrag dat discursieve ideeën uitdrukt en gedrag dat dit niet doet; en gedrag dat dit niet doet lijkt voldoende op gedrag dat het wel doet, zodat het noodzakelijk wordt om het als analoog met het andere te bekijken. Dus, zelfs wanneer het onnatuurlijk zou zijn om te zeggen dat een bepaalde soort sociale relatie enig idee van discursieve aard uitdrukt, toch is het dichter bij die algemene categorie dan bij de categorie van de interactie tussen fysische krachten.

Collingwood geeft hiervan een frappante illustratie in zijn discussie over de analogie tussen taal en kleding (7: p244). Beschouw opnieuw de volgende scène uit de film Shane. Een eenzame ruiter komt aan aan de afgelegen hoeve van een kleine boer op de Amerikaanse prairie, die lijdt onder de plunderingen van de opkomende klasse van grote vee-eigenaars. Alhoewel ze nauwelijks een woord uitwisselen, ontstaat er een band van sympathie tussen de vreemdeling en de boer. De vreemdeling gaat zwijgend de ander helpen met het ontwortelen van een boomstronk in de tuin; tijdens een pauze om op adem te komen, kijken ze elkaar toevallig in de ogen en lachen ze verlegen naar elkaar. Elke duidelijke verklaring die iemand probeert te geven aan de verstandhouding die ontstond tussen deze twee en die uitgedrukt werd in die blik, zou zonder twijfel zeer ingewikkeld en zeer inadequaat zijn. We begrijpen het daarentegen, zoals we de betekenis van een veelzeggende pauze kunnen begrijpen (beschouw wat het is dat een pauze veelzeggend maakt), of zoals we de betekenis van een gebaar kunnen begrijpen die een uiteenzetting vervolledigt. ‘Er is een verhaal dat Boeddha ooit op het hoogtepunt van een filosofische discussie, een bloem in zijn hand nam en ernaar keek; een van zijn leerlingen lachte, en de meester zei tegen hem, “jij hebt mij begrepen”’ (7: p243). En waar ik wil op aandringen, dat is dat, net als in een conversatie het punt van een opmerking (of van een pauze) afhangt van zijn interne relatie met wat vooraf ging, ook het uitwisselen van blikken inde scène van de film zijn volle betekenis haalt uit zijn interne relatie met de situatie in dewelke het zich voordoet: de eenzaamheid, de dreiging van het gevaar, het delen van een gemeenschappelijk leven in moeilijke omstandigheden, de volgdoening van de fysieke inspanning enz. 

Er kan gedacht worden dat er bepaalde soorten sociale relaties zijn, in het bijzonder belangrijk voor sociologie en geschiedenis, waarvan de voorgaande beschouwingen niet waar zijn: zoals bijvoorbeeld oorlogen waarin de geschilpunten tussen de  strijdende partijen zelfs niet van ver van intellectuele aar is (zoals men bijvoorbeeld wel van de kruistochten kan zeggen), maar puur een strijd voor fysisch overleven, zoals in een oorlog tussen hongerige migranten en de bezitters van het land dat ze binnendringen. Maar zelfs hier, hoewel het geschilpunt in zeker zin puur materieel is, zal de vorm die de strijd aanneemt nog steeds interne relaties zich sluiten in een zin die niet van toepassing is op, laat ons zeggen, een gevecht tussen twee wilde dieren over een stuk vlees. Voor oorlogvoerende partijen zijn maatschappijen waarin veel meer omgaat dan eten, beschutting zoeken en voortplanten; waarin het leven blijft bestaan in termen van symbolische ideeën, welke een bepaalde houding uitdrukt zoals tussen mens en mens. Deze symbolische relaties, zullen toevallig het karakter, zelfs van die basis ‘biologische’ activiteiten, beïnvloeden: de eerste schenkt niet veel aandacht aan de specifieke vorm welke de laatste genoemde zal aannemen in een bepaalde maatschappij, door over hen te spreken in Malinowski’s neomarxistische terminologie als het volbrengen van de ‘functie’ van voorzien in de voldoening van de biologische basisbehoeften. Nu zullen natuurlijk de ‘buiten-groeps houdingen’ tussen de leden van mijn hypothetische oorlogsmaatschappij niet dezelfde zijn als de ‘binnen – groeps houdingen’ (indien mij het tijdelijke loopje met het jargon van de sociale psychologie wordt vergeven). Niettegenstaande, het feit dat de vijand mannen zijn, met hun eigen ideeën en instituties, en met wie het mogelijk zou zijn te communiceren, zal het de houdingen van de leden van de andere maatschappij beïnvloeden naar de hunnen – zelfs waneer het enige effect is hen meer woedend te maken. Menselijke oorlog, zoals alle andere menselijke activiteiten, is met conventies geregeld; en waar er wordt gehandeld met conventies, wordt er gehandeld met interne relaties.

3. De sociale wetenschappen en geschiedenis.

Deze blik op de materie kan een nieuwe waardering van Collingwood’s concept van alle menselijke geschiedenis als de geschiedenis van het denken mogelijk maken. Dat is zonder twijfel een overdrijving en de notie dat de taak van een historicus het her-denken van de gedachten van de historische deelnemers is, is in zekere mate een intellectuele vervorming. Maar Collingwood heeft het bij het rechte eind wanneer hij de mening is toegedaan dat de manier om gebeurtenissen te verstaan uit de menselijke geschiedenis, zelfs diegene die niet natuurlijk kunnen voorgesteld worden als conflicten tussen of ontwikkelingen van logische ideeën meer aansluit bij de manier waarop we expressies van ideeën verstaan dan dat het aansluit bij de manier waarop we natuurlijke processen verstaan.

Er is inderdaad een zeker aspect waarin Collingwood onvoldoende aandacht besteedt aan de manier waarop de manier van denken en de historische situatie waartoe het denken behoort, één ondeelbare eenheid vormen. Hij zegt dat het doel van de historicus het denken is van dezelfde gedachten zoals ze ooit gedacht werden, juist zoals ze gedacht werden op het historisch moment dat in vraag gesteld wordt (6: deel V). Maar niettegenstaande worden uitgedoofde manieren van denken, in zeker zin, gerecupereerd door de historicus, de manier waarop de historicus ze denkt, zal gekleurd worden door het feit dat hij gebruik heeft moeten maken van histografische methoden om ze te recupereren. De Middeleeuwse ridder heeft deze methoden niet hoeven gebruiken in het geval dat hij zijn dame wilde zien in termen van de noties van de hoofse liefde: hij dacht gewoon aan haar in die termen. Historisch onderzoek kan mij in staat stellen om een zeker begrijpen te bereiken van wat betrokken was bij deze manier van denken, maar dat maakt het niet inzichtelijker voor mij om te denken aan mijn dame in die termen. Ik moet er altijd van bewust zijn dat dit een anachronisme (vergissing met betrekking tot de tijdrekening) was, wat natuurlijk betekent, dat ik niet aan haar zou moeten denken in juist dezelfde termen als de ridder deed over zijn dame. En natuurlijk is het voor mij nog meer onmogelijk om over zijn dame te denken zoals hij dat deed.

Niettegenstaande Collingwood’s invalshoek is dichter bij de waarheid dan de bevoorrechte in empirische methodologieën van de sociale wetenschappen, welke zo een beetje als volgt loopt – aan de ene kant hebben we menselijke geschiedenis, welke (verdere vertaling ontbreekt).

Denk aan het ongemakkelijke gevoel dat men soms heeft over de authenticiteit van ‘raciale’ historische evocaties zoals in sommige romans van Robert Graves: dit heeft niets te maken met twijfels over de exactheid van de schrijver wat betreft het uiterlijke detail.

De relatie tussen sociologische theorieën en een historische beschrijving is minder te vergelijken met de relatie tussen wetenschappelijke wetten en de verslagen van experimenten of observaties dan met de relatie tussen theorieën van logica en argumenten in bepaalde talen. Bekijk bijvoorbeeld de uitleg van een chemische reactie met betrekking tot een theorie over de moleculaire structuur en valentiekracht: hier stelt de theorie een verbinding vast tussen wat gebeurde op het moment dat de twee chemische producten werden samengebracht en wat er gebeurde op het daaropvolgend moment. Het is slechts op het punt van de theorie dat men kan spreken van gebeurtenissen die dus ‘verbonden’ zijn (in tegenstelling tot een simpele ruimte – tijd verbinding); de enige manier om de verbinding te begrijpen is door de theorie te leren. Maar de toepassing van een logische theorie op een bepaald deel van redeneren werkt zoniet. Menmoet de theorie niet kennen om het verband te begrijpen tussen de stappen van het argument: integendeel, in zoverre men al de logische verbanden tussen bepaalde uitingen in bepaalde talen kan begrijpen, kan men verstaan waarover de logische theorie gaat. (Dit blijkt uit het argument van Lewis Caroll, naar wie ik vroeger verwees). Terwijl in de natuurwetenschap je theoretische kennis het mogelijk maakt om gebeurtenissen die je tevoren niet tegenkwam te verklaren, zal de kennis van een logische theorie het je niet mogelijk maken om een stuk redenering te verstaan in een onbekende taal; je zal die taalmoeten leren, en dat op zichzelf kan voldoende zijn om de verbanden te verstaan tussen de verschillende delen van de argumenten in die taal.

Bekijk nu een voorbeeld uit de sociologie. Georg Simmel schrijft:

De degeneratie van een verschil in overtuigingen over haat en strijd komen maar voor wanneer er essentiële, oorspronkelijke gelijkenissen tussen de partijen waren. Het (sociologisch zeer significante) ‘respect voor je vijand’, is gewoonlijk afwezig wanner de haat voortkomt uit een voorafgaande solidariteit. En daar waar voldoende gelijkenissen verwarring en onduidelijke contouren mogelijk maken, moeten verschilpunten de nadruk krijgen, niet gerechtvaardigd door de zaak zelf, maar alleen door het gevaar van verwarring. Dit was het geval, bijvoorbeeld, in de zaak van het Katholicisme in Bern… Het Roomse Katholicisme moet geen bedreiging vrezen van zijn identiteit van externe contacten zoals de Gereformeerde Kerk, maar van iets zo dichtbij als het Oud- Katholicisme.

Hier moet ik zeggen dat het niet door de veralgemening van Simmel is dat men de relatie verstaat die hij aantoont tussen het Rooms en Oud Katholicisme: dit begrijpt men slechts in de mate dat men de twee religieuze systemen zelf en hun historische relaties begrijpt. De ‘sociologische wet’ kan een hulp zijn om de aandacht te richten of kenmerken van historische situaties die men anders misschien over het hoofd had gezien en om bruikbare analogieën te suggereren. Hier kan men bijvoorbeeld Simmel’s voorbeeld vergelijken met de relaties tussen de Russische Communistische Partij, aan de ene kant en aan de andere kant de Britse Labour Partij en de Britse Conservatieven. Maar men kan geen enkele historische situatie verstaan door simpelweg zulke wetten “toe te passen”, zoals men wetten over bepaalde verschijnselen toepast in de natuurkunde. Inderdaad, slechts in zoverre men een onafhankelijk historisch begrip heeft van dergelijke situaties kan men verstaan waarover de wet gaat. Dit is niet hetzelfde als het moeten kennen van het soort wetenschappelijk experiment waarop een wetenschappelijke theorie is gebaseerd vooraleer men de theorie kan verstaan, want hier heeft het geen zin om te spreken van het verstaan van de verbanden tussen de delen van het experiment, tenzij dan in termen van de wetenschappelijke theorie. Maar men kan de aard van de relaties tussen het Roomse Katholicisme en het Oud Katholicisme heel goed verstaan, zonder ooit gehoord te hebben van Simmel’s theorie, of iets gelijkaardigs.

4. Afsluitende opmerking.

Ik heb in dit boek geen poging gedaan om de verschillen die er ongetwijfeld bestaan tussen bepaalde soorten van sociale studies, zoals sociologie, politieke theorie, economie, enz te beschouwen. Ik wilde eerder bepaalde kenmerken van de notie van een sociale studie op zich laten uitkomen. Ik denk niet dat individuele methodologische verschillen, hoe belangrijk ze ook mogen zijn in hun eigen context, de grote lijnen kunnen aantasten van wat ik heb getracht te zeggen. Want dit hoort meer bij filosofie dan bij wat men gewoonlijk verstaat onder de term ‘methodologie’.

PAGE  
1

