Winch: the idea of a social science
Hfst.I: Philosophical bearings:

1) Aims and strategy:

We moeten tegen de methoden van de natuurwetenschappen ingaan!
 Sociale wetenschappen zijn inherent filosofisch van aard.

2) The underlabour conception of philosophy:
Locke: 
De weg vrijmaken van rommel die op de weg ligt naar kennis. 
Filosofie is enkel een hulpmiddel, het levert op zich geen kennis over de werkelijkheid, 
enkel de experimentele methode doet dat. 
Dus eerst conceptuele verheldering van begrippen en dan experimentele methoden.
Filosofie moet zich dus bezighouden met talige verwarring. (analogie met fietsenmaker).
Speciale aandacht voor de rol van metafysica en epistemologie in de filosofie:
 dit zijn zelfstandige disciplines dus de handlanger-filosofie gaat niet op!
3) Philosophy and science:

Master-scientist view op de filosoof:
 Filosofie ligt in directe competitie met de wetenschap en probeert theorieën te construeren of verwerpen op basis van louter a priori redeneren.
Hegel (en Hume):
 Kennis over de werkelijkheid verwerf je enkel door ervaring! 

A priori is pseudo-wetenschap: als het gaat om oorzaak en gevolg, dan kunnen we alleen kennis verwerven op basis van ervaring(bv. water kookt op 100°) 
Maar: a priori filosoferen moet wel kunnen want filosofie zegt wel iets over de werkelijkheid maar niet als concurrent van de wetenschap(causale verbanden zoeken),
 het gaat om het onderzoeken van de werkelijkheid(als dusdanig en in het algemeen) en wat je eronder verstaat.

Dit is een conceptuele vraag, geen empirische. Het gaat over de relatie mens- werkelijkheid.

Moore:
 Proof of an external world: bewijs van het bestaan van de wereld adhv.zijn handen:
 hier is één hand en hier is de andere, daarom bestaan er minstens twee externe objecten, daarom bestaat een externe wereld.
Als ik twijfel aan het bestaan van de buitenwereld, moet ik ook twijfelen aan het bestaan van zijn handen! 
Het gaat om het gebruik van het begrip externe wereld, hij bracht ons in herinnering dat iedereen dit concept anders ziet. We moeten dit concept dus verhelderen.
4) The philosopher’s concern with language:
Wanneer we de master-scientist view verwerpen, moeten we niet meteen de underlabour view accepteren.

Het lijkt wel dat we die weg op gaan want: 
Moore herinnert ons aan het gebruik van bepaalde uitdrukkingen;
 Winch benadrukt hoe belangrijk het is om een concept te verhelderen.
Maar het gaat hier niet enkel om een interesse in correct taalgebruik als dusdanig, maar bezigheid met taal is relevant in zoverre ze begrijpbaar is voor ons en welk verschil het maakt of we nu wel of niet iets kunnen zeggen over de werkelijkheid, wat we doen of niet doen. 
Wat begrijpbaar is gaat over onze relatie tussen denken en werkelijkheid, over de relatie taal en werkelijkheid, wat het betekent om iets(in het algemeen) te zeggen.
 Hoe komt het dat we dat verstaan en dat we dat al op voorhand weten? Je kan geen scherpe scheiding maken tussen enerzijds de wereld en anderzijds de taal waarmee we de wereld beschrijven. Het is onmogelijk om iets over de wereld te zeggen zonder taal te gebruiken.
Witt. I: bij het geven van de essentie van een propositie, geef je de essentie van alle beschrijvingen, dus de essentie van de wereld. Dat de wereld mijn wereld is, is duidelijk want grenzen van mijn taal duiden de grenzen van mijn wereld aan. 
Hoe rijker je taal, hoe rijker je wereld. De grenzen van de taal maken dus de grenzen van de wereld uit.

Witt.II: Het concept van het zien van een object als iets.Iets zien als iets voorondersteld dat je al iets verworven hebt. Bv. Driehoek met zijden.

Dus: de filosofische reflectie op taal is een reflectie op wat voor ons tot de wereld behoort.
5) Conceptual and empirical investigations:

A priori: overestimatie is een aanslag op integriteit van de wetenschap 
en onderestimatie is verlammend voor filosofie.

Hume stelt dat empirisch onderzoek het enige juiste is: want enkel ervaring kan uitwijzen dat iets niet zo is als we dachten. Het uniform gedrag van sommige objecten is een empirische zaak, toekomstige ervaring kan deze uniformiteit ondergraven, dat is zo voor het uniform gedrag van alle objecten. Bv. water kookt op 100°
Kritiek van Winch: We kunnen niet op een andere manier over de wereld spreken als dat we spreken. Dat verandert niet van de ene op de andere dag. 

Implicaties voor de sociale wetenschappen: er is veel a priori redeneren nodig: bv. Wat is sociaal gedrag? Eerst conceptuele vraag oplossen en dan eventueel observeren.
6) The pivotal role of epistemology within philosophy:
Filosofie gaat dus over de vraag naar de verstaanbaarheid van de werkelijkheid.

Wat maakt dat wij iets verstaan? Wat betekent het de betekenis van iets te vatten?

De betekenis hangt of van de context: 
de betekenis verandert automatisch naargelang de invalshoek/context. 
Bv. Een socioloog, psycholoog, artiest,.. ze kijken allemaal vanuit een andere invalshoek naar de werkelijkheid.

Er is geen stricte lijst van criteria voor het verstaan van de werkelijkheid, dat gaat niet, 
het is contextgebonden. 
Er bestaat geen essentie-spel waar alle spelen in thuishoren, zo is er ook geen 1 grote theorie van de werkelijkheid.
7) Epistemology and the understanding of society:
Wat verschil maakt het uit voor de mens hij wel/niet contact heeft met de werkelijkheid?

Het is duidelijk dat mensen handelen op basis van hun kijk op de werkelijkheid.
 Bv. trein halen.

De filosofische interesse hierin:
 wat betekent het om kennis te hebben van dergelijke feiten? Wat is de aard van het gedrag dat gesteld wordt in overeenstemming met dergelijke kennis?

Het feit dat wij regels volgen, betekenisvol gedrag is regelgeleid gedrag.

Het is belangrijk voor mensen dat ze weten hoe het echt is: bv.The wild duck en Ghosts.

Het begrijpen van het centrale punt hangt af van het verstaan van de situatie. 
Epistemologische interesse hierin: hoe is zo’n verstaan mogelijk?
Aanwijzen van het centrale belang dat het concept verstaan heeft in menselijke activiteit. 
Vraagt daarbij een invulling, een verstaan van wat de menselijke activiteit is. 
Dit is: sociale relaties zijn uitdrukkingen van ons verstaan van de werkelijkheid; 
Bv. het sociale leven van een monnik versta je pas als je zijn religie in acht neemt.

Verschil met Durkheim: hij pleit voor een onderzoek naar onderliggende wetmatigheden.

Verschil met Von Wiese: hij pleit voor een onderzoek naar invloeden owv. het leven in een gemeenschap.

Tegenstelling met Winch want: je kan een sociale situatie niet verstaan buiten het verstaan van de betrokkenen zelf.

8) Rules: Wittgensteins analysis:

Mount Everest: wat maakt dat ik die berg ermee bedoel? 
Wat is deaard van contact: betekenis met de werkelijkheid?

Het is mij zo gedefinieerd.

Wat betekent het die definitie te volgen? Wat is het toekomstig gebruik van die definitie (subsequent use)?

We gebruiken een woord op dezelfde manier als in de definitie staat. In the same way
Wat betekent dan in the same way? Hoe beslissen we dat we een woord op dezelfde manier gebruiken nu en in de toekomst?
De context bepaald hoe je ernaar kijkt! Het is enkel in termen van een bepaalde regel dat we aan woorden een bepaalde betekenis geven. (in terms of a given rule)

Wat betekent het om een regel te volgen?

Kijken naar de toepassing van de regel (appilcation of the rule)

Een regel volgen is intersubjectief (reactions of other people)

Er is een juiste en een foute manier om een woord te gebruiken (making a mistake)

Standaard gebruik kan je niet individueel veranderen.(external check)


