Hst. 5: Taalfilosofie

Inleiding:

Begin 20ste eeuw: evolutie naar filosofie op basis van de taal: analytische wijsbegeerte.

Men heeft aandacht voor de details in het taalgebruik en filosofie is niet langer het overschouwen van het geheel maar het zoeken naar oplossingen voor problemen die het gevolg zijn van een verkeerd begrip van de wijze waarop de taal feitelijk gebruikt wordt of zou moeten gebruikt worden.

 Wittgenstein:
I. Tractatus Logico-Philosophicus:

De wereld is opgebouwd uit van elkaar onafhankelijke feiten.
 Een feit (de pijp ligt op tafel)is een bestaan van connecties( liggen op) en een connectie is een verbinding van voorwerpen (pijp, tafel).

Picture theory of language: wij maken beelden van de feiten. De relatie tussen feit en beeld is er een van gelijkvormigheid. Het blootleggen van de vorm leidt tot de logische structuur. Beelden worden uitgedrukt in volzinnen, alleen daar heeft een naam betekenis. Samengestelde zinnen stemmen niet rechtstreeks met feiten overeen, maar worden ertoe gereduceerd door de regels te volgen die de waarheidswaarden bepalen (via de waarheidstafels);
 Willen we spreken over waarden en zingevingen, dan moet dit buiten de wereld worden gezocht. De wezenlijke levensproblemen behoren niet tot de wereld, een oplossing daarvoor moet buiten de feiten liggen, de oplossing heet het mystieke. 
Alles wat werkelijk gedacht kan worden, kan helder worden gedacht.
 Alles wat uitgesproken kan worden, kan helder worden uitgesproken. 
Waarover niet kan worden gesproken, moet men zwijgen. 
Door verheldering van het denken zullen schijnproblemen verdwijnen.
Filosofie is analyse van de taal. Onderscheid tussen zinvol, zinloos en onzin.
Doel: verhelderingen van de verwarringen te bieden en een therapie voor de schijnproblemen die uit een verkeerd begrip van de taal voortkomen.

Logical picture: elke volledige uitdrukking die we onderzoeken.
 Door te verwijzen naar objecten, toont ze een mogelijke stand van zaken.
 Deze mogelijkheid is de zin(sense) van de uitdrukking( proposition) en de referenten waarnaar verwezen wordt, zijn de betekenissen(meanings) van de tekens(signs).
Kritiek: er ontbreekt een intern verband tussen taal en handeling:
*Objectief aspect: Bestaat er wel een set van regels voor het gebruik van een uitdrukking die niet verkeerd geïnterpreteerd kan worden en die niet uitgebreid kan worden zonder te leiden tot overtolligheid of inconsistentie? Kan een regel dus zijn eigen toepassing bepalen? 
Is het resultaat dus reeds aanwezig in het systeem van regels?
*Subjectief aspect: Kan een regel onafhankelijk van onze praktijk bepalen of een uitdrukking correct gebruikt is of niet? Voelt het goed dat men geleid wordt door een regel?
II. Philosophical Investigations:

Regels zijn symbolen of instrumenten met een particulier gebruiksbereik. Zo zijn er naast uitdrukkingen die refereren naar standen van zaken in de werkelijkheid, ook beschrijvingen, bevelen, uitdrukkingen van intenties,..Een zin die gebruikt wordt om een bepaalde regel te formuleren, kan ook voor andere doeleinden gebruikt worden.

Een intern verband tussen taal en handeling vinden we in het taalspel-idee. Dit vindt plaats in een bepaalde context. De nadruk ligt niet zozeer op de vorm of structuur van woorden en zinnen, maar op gebruik, doel, rol en functie ervan. Meaning as use.
Vergelijking met het schaakspel: regels hebben geen funderingen, ze worden er niet gerechtvaardigd door te verwijzen naar de realiteit. De regels zijn ook willekeurig in de zin dat ze ook anders hadden kunnen zijn. De betekenis van een woord is tot op zekere hoogte vergelijkbaar met de kracht of de mogelijkheden van een schaakstuk dat slechts betekenis heeft in de context, als een zet in een spel. Zo ook heeft een woord slechts betekenis in de context van een zin, een zin in een taal. 
Door te wijzen op de regels die in een bepaald taalspel gevolgd worden, kan men rechtvaardigen waarom men een woord of uitdrukking gebruikt. 

De betekenis van een uitspraak zoals een woord of een zin wordt duidelijk gemaakt aan de hand van 2 criteria die aan elkaar gerelateerd zijn:
 parafrase en aangepast gedrag; het in andere woorden kunnen uitleggen van een uitdrukking en het op een ‘juiste’ wijze reageren duiden erop dat men de uitdrukking begrijpt. 

Familiegelijkenis: belichaamt de anti-essentialische benadering van de Investigations. Alhoewel elke situatie in principe nieuw is en elk gebruik van een woord daardoor, in zekere zin althans, daardoor steeds anders, zijn de verschillende gebruikscontexten met elkaar door middel van familiegelijkenissen verbonden. Ik kan mezelf corrigeren door een aantal associaties na te gaan en deze aan de normale gebruikscontext te toetsen. Op deze wijze gaan ook de anderen te werk. Er is dus geen sprake van een absoluut (intern of extern) referentiepunt, evenmin van willekeur. Wel is er sprake van een constant evoluerende stroom van taal waarin betekenis telkens opnieuw, maar nooit los van het verleden, tot stand komt. Dit is de echte betekenis van meaning as use.
Voor begrip van anderen en van mezelf is consistentie voorondersteld. Die consistentie wordt in stand gehouden door de gemeenschap van diegenen die dezelfde taal spreken. De betekenis van de uitdrukkingenen en woorden van een levende taal verandert ook omdat de gebruikte taal evolueert.
De taalspelen worden gedragen door de form of life: deze bevat de meest fundamentele proposities op ethisch, epistemologisch, metafysisch en religieus vlak die mijn handelen dragen. Ze zijn a priori aan de kennis en bieden de zekerheid voor wat ik doe zonder dat ze ooit exhaustief kunnen worden gerechtvaardigd. Ze zijn onbetwijfelbaar. Ik kan immers niet buiten het geheel van taal-en-de-wereld treden. Zekerheden spreek je niet zozeer uit, dat toont zich in ons handelen.

Ryle;
Concept of Mind: 
Overtuigd dat het mogelijk is te onderzoeken what it really means to say so and so.
 Taal dient om te zeggen hoe de dingen in de werkelijkheid zijn(meaning as use of
 language in use) en de grammaticale vorm ervan is de reden date er sprake kan zijn van systematically misleading expressions.

Onderscheid tussen language en speech:language is een reservoir van woorden, constructies, intonaties, ..
 speech is de aanduiding van het geheel van activiteiten om bepaalde zaken te zeggen.

Filosofen houden zich niet bezig met taalfouten maar met logische grammatica. 
Het ontrafelen van betekenisvelden zal dus leiden tot een logische geografie van de kennis die we bezitten van het gebruik van concepten.
 En zo zullen filosofische puzzels verdwijnen en schijnproblemen opgelost.

Peters:

Analyse van education: 
Hiermee worden geen specifieke activiteiten aangeduid, veeleer gaat het om algemene eisen waaraan opvoedingsinhouden en –processen moeten beantwoorden.
Doel: zicht krijgen op betreffende kenmerken door te kijken naar de conceptuele connecties tussen enerzijds education en de verschillende andere woorden/contexten waarmee dit woord in combinatie gebruikt wordt. (opleiding, vorming, conditionering..)
Scheffler:

Analyse van teaching:
Aanduiden van de manieren waarop het concept typisch gebruikt wordt en waar het typisch naar refereert.

Hirst:

Forms of knowledge:
Er is slechts een bewustzijn van zintuiglijke ervaringen, emoties en begrijpen dankzij een conceptueel apparaat waardoor deze gearticuleerd kunnen worden.
Er is een algemeen aanvaarde manier om de wereld tot uitdrukking te brengen; onze ervaring wordt gestructureerd rond aanvaarde publieke symbolen. Bv: wiskunde, geschiedenis,..

Kritiek:

· Wittgensteins stelt dat er geen sprake is van gemeenschappelijke kenmerken, nl. anti-essentialisme.

· Het is niet zo zeker dat er geen inhoud bij komt, de kenmerken bevatten altijd een bepaalde inhoud, het is niet zo neutraal als het zich voordoet. Bv: ideaal van de welopgevoede man.

Oakeshott:
Doel van het onderwijs: het participeren aan een conversatie die gevoed wordt vanuit een bekendheid met literatuur, met filosofische, artistieke en wetenschappelijke uitingen van de Europese beschaving. Het gaat niet om behaviour modification maar om liberal learning. 
Conversational encounter: een dialoog waarin we leren de verschillende voices te herkennen en de intellectuele en morele gewoonten verwerven, aangepast aan deze conversationele relatie.
Rorty:
Hij wil de studenten aanmoedigen om verliefd te worden op de intellectuele traditie en om de prestaties van hun helden te evenaren door zelf probemen op te lossen.

Het gaat om de worsteling met vragen en om te zien hoe een antwoord tot stand komt.

De Dijn:

Context van de ethiek: hij gaat in tegen de enge opvatting van een objectieve, algemene ideaal: je wordt nl. door iets aangesproken en dat moet je kunnen verantwoorden, uw eigen primaire waarden in een breder perspectief plaatsen.

Frankfurt:

Volitional necessity:
Wat ik niet anders kan dan willen. Waar we om geven valt ten dele samen met dat gene wat een persoon leidt in wat hij doet met zijn leven, in zijn handelen.

 Hij geeft om de concrete handeling op zich en hij geeft om het feit dat hij er om geeft.
 De reden waarom hij die dwang niet als extern ervaart, betreft het feit dat het niet alleen met zijn verlangens samenvalt, maar dat hij er zich mee identificeert.
