Opvoeding en onderwijs leren zien: Hfst I en II:
Hfst I: Inleiding:

Wat is een pedagogisch probleem?
Er moeten voortdurend allerlei betekenissen ingevuld worden voordat men iets kan zeggen over de eerste toegang tot het probleem. 

Wat onder opvoeding onderwijs, opleiding en vorming verstaan wordt, is daarenboven sterk onderheving aan veranderingen. 

Dus afbakenen van begrippen en vooronderstellingen blootleggen.

Onderwijsinhouden en wetenschap zijn afhankelijk van wat de samenleving op dat moment vraagt. 

Wat is wetenschappelijke kennis?

1) Inductivisme: 

    (natuur)wetenschappen zijn gebaseerd op waarnemingen als bron van waarheid en            zekerheid en inductie in de zin van veralgemenen van individuele waarnemingen is de basis van het wetenschappelijk onderzoek. 
De evidentie van de zintuiglijke waarneming is het fundament van alle echte kennis in de werkelijkheid, dus essentieel betrouwbaar. 

Kritiek: de blik kan nooit maagdelijk zijn! De wetenschapper doet geen beroep op een willekeurige, maar op een getrainde waarneming.

2) Hypothetisch-deductieve opvatting:

    Popper: kritisch rationalisme: wetenschappelijke kennis vertrekt vanuit problemen ipv. waarnemingen of met het verzamelen van gegevens en feiten.

Methode: ondernemen van oplossingspogingen(voor kritiek openstaan) voor problemen dmv. hypotheses en deze proberen te weerleggen.
Idee van vooruitgang door weerlegging. Falsificatie zoeken (alle zwanen zijn wit).
Gevolg: alle kennis is hypothetisch, er is een permanente onzekerheid. (corroboratietheorie).
3) Paradigma:

   Kuhn: de modellen leveren een soort efficiënt denkkader en een denkstijl.

   Tot het paradigma behoren bepaalde uitdrukkingen, metafysische componenten,     gemeenschappelijke waarden en navolgenswaardige voorbeelden. 

Onderzoeken in de normale wetenschap is puzzeloplossende activiteit.

Een wetenschappelijk kader kan in zijn geheel verworpen of veranderd worden.
Dit gebeurd in 2 fases:

· formuleren van het probleem in termen van het Behaviouristisch kader

· anomalie: soms is er een probleem dat je niet binnen het wetenschappelijk kader kan oplossen, met als gevolg een twijfel aan het wetenschappelijk kader zelf. (Gestaltswitch)

   Kritiek: zuivere technocratie ontwikkelen: nl. Reductie van alle problemen tot zuivere  technische problemen, tot goed gestelde puzzels.
4) Pluralisme:

    Feyerabend: ervaring, feiten of de experimentele gegevens zijn de maat voor het succes van onze theoriën. Hier gaat hij tegenin met 2 anti-regels: 

1) men moet het invoeren en uitbouwen aanprijzen van hypothesen die inconsistent zijn met goed-vaststaande theorieën

2) idem met goed-vaststaande feiten en waarnemingen

De consistentie-eis leidt nl. tot een ongewettigd conservatisme, immers,elke alternatieve theorie zou geëlimineerd worden, niet omdat ze de feiten tegenspreekt, maar omdat ze de theorie zelf tegenspreekt. Dus expliciet theorieën formuleren die tegen de gevestigde 
theorie ingaan. 
Feiten die een theorie in moeilijkheden kunnen brengen, worden slechts beschikbaar in het licht van alternatieven. 

Een theoretisch pluralisme moet een wezenlijk bestanddeel zijn van de wetenschappelijke activiteit,, anders immuniseert men de bestaande theorieën tegen mogelijke kritiek.

Kwantitatief sociaal-wetenschappelijk onderzoek vgl. met ond in natuurwet:

· Het gaat om waarschijnlijkheden, het is niet omdat je correlaties vindt, dat je ook oorzakelijkheden hebt.

· Kan je wel van paradigma’s spreken? Ze wisselen elkaar nl. niet af maar blijven naast elkaar bestaan. (Freud)
· Bv: tweelingen onderzoek doet ons vermoeden dat wetenschappelijke kennis meer met maatschappelijke ideologie en mode van doen heeft dan wenselijk is.

Pleidooi voor pluralisme:

Het belang van intersubjectieve inbedding( want belang van gemeenschap van wetenschappers en inzicht dat wetenschappen vanuit problemen groeien).

Een paradigma dat uitgaat van combinaties van afhankelijke en onafhankelijke variabelen is consistent met de gedachte dat de werkelijkheid op zichzelf betekenis heeft en dat men die betekenis via onderzoek probeert te ontdekken. (correspondentietheorie van de waarheid)
Bij interpretatieve methoden gaat men uit van de betekenis die de werkelijkheid heeft voor ons. De unieke interactie tussen de verschillende elementen heeft een wezenlijke en niet een graduele invloed. De werkelijkheid krijgt de ruimte om te gebeuren en wordt niet in een mechanisch wereldbeeld gedwongen.
3 oriëntaties als je aan onderzoek doet:

*) Waarheid: wetenschap moet betrouwbare, onbetwijfelbare kennis opleveren.

    Het gaat om feiten ipv. moraal of politiek of praktische toepassing. Empirisch-analytisch.
*) Dienstbaarheid: bijdrage leveren aan de praktijk.Wetenschapper weet dat het om waarden en doelen gaat en neemt zelf ook stelling in. Morele verantwoordelijkheid in leefwereld.

*) Rechtvaardigheid: de werkelijke oorzaken van onmondigheid moeten gezocht worden in economische ongelijkheid en autonome technologische ontwikkeling. Wetenschap is een hystorisch-maatschappelijk verschijnsel. Maatschappijverandering. 

Kritiek van het post-modernisme: de drie stromingen vertonen overeenkomsten: nl. produkten van het moderne wetenschappelijk denken sinds de Renaissance en Verlichting.
 De drie doelstellingen zijn onhaalbaar gebleken. 

Interpretatieve methoden: inzicht

Vaak enkel kritiek op kwantitatieve of causaal-analytische methoden. Maar lange tijd achterstand en onuitgewerkt tov. kwantitatief onderzoek. 

Lange tijd enkel concreet onderzoek. Het leek niet mogelijk om procedures los van de inhoud te presenteren.
Subject en object zijn niet scheiden: er bestaat geen van het subject onafhankelijke werkelijkheid. In opvoeding en onderwijs gaat het vooral om wat er in individuen omgaat en op welke wijze zij greep op hun wereld krijgen; dus kennis van het particuliere ipv. universele geldigheid. 

Toch streven naar objectiviteit (dit is niet algemeengeldigheid)dit houdt in dat ik op de hoogte ben van de zaak waarover ik wil spreken, dus objectieve kennis van 1 persoon. 
Hfst II: noodzaak van int. ond. voor de ped. wet.:

Inleiding:

Gebrek aan consensus omtrend wat onderzocht moet worden; debat over rechtvaardigingsvraag.

Taal en werkelijkheid zijn niet van elkaar te onderscheiden. ( Kant: radicale scheiding tussen subject en object).

Zoeken naar de eenheid tussen taal en wereld, de verbondenheid met andere subjecten en het opgeven van het radicale onderscheid tussen het feitelijke en het normatieve. Dus een radicale andere epistemologie en antropologie. 
Epistemologische invalshoek: betekenis van meet af aan intersubjectief situeren, nl. als een geheel, waarin  het individu groeit en dat gedragen wordt door gemeenschappelijke activiteiten met anderen.

Mensen geven betekenis en daarom moet elk onderzoek ook steeds interpretatief zijn.

Pedagogische wetenschappen vertonen een sterke gelijkenis met de wijsbegeerte; nl. 
verheldering van de menselijke bestaanswijze, zinstichting.

Ontstaan en evolutie:

Kant:
 Ideaal van de volledige en volmaakte bepaling van de verstandelijke(dus niet empirische) werkelijkheid van de opvoeding. Het gaat om een ordening van de bestaande kennis. Wetenschap is een systeem: een volgens principes opgebouwd geheel van de kennis.
Een wetenschap waarvan de gronden en principes louter empirisch zijn, levert slechts zogenaamd of oneigenlijk weten op. Die kennis leidt slechts tot empirische zekerheid.
 Indien de pedagogiek een wetenschap wil worden dan moeten de wetten ervan berusten op principes a priori. Dus praktisch, normen aanbieden. 
Hoogste en algemene doel van opvoeding: de zedelijke persoonlijkheid.
Pedagogiek is hier een principewetenschap, een filosofie.

Herbart:
 Uitgangspunt is de ervaring die in het denken immanent en relationeel, conceptueel ontwikkeld wordt. 
De pedagogiek als wetenschap moet afhankelijk zijn van de psychologie. Omdat de psychologie verheldert hoe de kennis formeel op de ervaring steunt en het de opgave van de opvoeding isde mensen de wereld als geheel in het bewustzijn te presenteren.

Taak van de filosofie: onderzoek en bepaling van de begrippen want deze zijn op grond van hun vermogen tot logische algemeenheid verzamelpunten van het denken.

Methode der beziehungen: bereiken van eenheid in denken; het gevonden systeem kan slechts voorlopig zijn, het komt dus niet aan op de eerste gedachte. 
Wetenschappelijk systeem kan slechts een voortdurende begripsmatige verheldering, het gaat erom dat men zich steeds op grond van conceptuele ervaring verbetert.

Pedagogiek hangt als wetenschap af van de pratische filosofie(moraalfilosofie) en van de psychologie. De ene toont het doel, de andere de weg en de gevaren.

Dilthey:
 tracht tegenstellingen tussen feitelijke en conceptuele te overbruggen. Grondpatroon is niet verklaren maar begrijpen van de zin en betekenis van het menselijk handelen, van situaties, instituties en culturele tradities.

Mens vormt een cultuurscheppende individualiteit en brengt daardoor tegelijkertijd zijn lebenswelt tot stand. Zo is de mens zowel schepper als geschapene van de cultuur. 
De kennisproductie van het verstehene moet uiteindelijk steeds als voorlopig worden beschouwd.

Pedagogiek is een wijsgerige reflectie met levensfilosofie aan de basis. Pedagogiek is een zelfbezinning van de opvoedingspraxis. De opvoedingstheorie houdt de opvoedingspraxis een spiegel voor en verschaft haar op die manier inzicht in de haar gelegen vooronderstellingen.
Brezinka: 

Accepteert dat de descriptieve pedagogiek niet tot de belanenloze descriptie in staat was en dat uit de gevonden feiten geen normen kunnen worden afgeleid. Dus wetenschap is dat wat door consensus kan worden bepaald. Het ethische(subjectief) moet bijgevolg worden uitgesloten. Opvoedingswetenschap wordt een technologie. Maar de technologie is niet waardenvrij, enkel blind voor de waarden waardoor het gedragen wordt.

Het derdepersoonsperspectief: epistemologie 
Wittgenstein: Mogelijkheid om betekenis radicaal intersubjectief te denken;
 vanaf de constitutie zijn de anderen via het derdepersoonsperspectief betrokken. 

Context vervult een cruciale rol in het bepalen van de betekenis van een woord.
 Idee van het taalspel; gebruiken van bepaalde uitdrukkingen en handelingen. 
De betekenis van een zin, woord of uitdrukking is intern gerelateerd aan de criteria van begrip(parafrase en gebruik). 
Het taalspel maakt dus deel uit van een form of life( levensvorm). Het deel uitmaken van een form of life bepaald op welke wijze we oordelen. 
Dit concept wijst op de meest fundamentele vooronderstellingen aan ons spreken en handelen op epistemologisch, ethisch, religieus en metafysich vlak. Taal en wereld vormen een eenheid.
Doel van filosofie: bereiken van overzicht. Dat is slechts bereikbaar door een geduldig onderzoek van de wijze waarop zinnen en uitdrukkingentoegepast worden en van hun regelgeleide verbanden.
Sociale praktijken: Taylors antropologie

Een antropologisch kader in de pedagogiek; evenwicht tussen de biologische geaardheid van de mens en zijn vermogen betekenis te geven binnen een intersubjectieve context; dus aandacht voor zowel wat empirisch vastgesteld moet worden als voor datgene wat door reflectie kan worden bereikt.
Hij gaat uitdrukkelijk tegenin een begrijpen van het menselijk leven en handelen naar het model van de natuurwetenschappen. Bv. psychologisch behavourisme slaagt er niet in interessante vragen te stellen naar impliciete kennis.

 Ze verwaarlozen significantie; het feit dat we wezens zijn voor wie niet alles eender is. 
Reductionisme erkent evenmin dat een competente actor wordt geconstitueerd door zijn zelfbegrip.
Strong evaluations: waar we waarde aan hechten is geen keuze; we zijn daar ingegroeid, de maatschappij hecht er waarde aan; je kan niet anders dan er zo over denken.
Er is ook geen plaats voor zelfinterpretatie of achtergrond van waardenonderscheidingen. 

Mens wordt als individu beschouwd los van de maatschappij; ideaal van de moderne mens.

Wij geven zelf vorm aan onze motivaties! Bepaalde wijzen van ervaren zijn niet mogelijk zonder bepaalde wijzen van zelfbegrip. Ze engageren onze verantwoordelijkheid.

Subject referring properties: eigenschappen die naar een subject verwijzen.(schaamte)

Subject referring emotions: duiden aan wat het voor ons betekent mens te zijn.

De menselijke emotie bestaat slechts bij gratie van de menselijke taal.
Duidelijkheid brengen waar onduidelijkheid heerst.

Wetenschappen van de mens zijn hermeneutisch omdat op het fenomenologische niveau van de dagelijkse taal, betekenis(praktijk) een essentiële plaats in de karakterisering van het menselijk gedrag inneemt. 

Theorieën breiden ons begrijpen uit, bekritiseren het, dagen het uit.
Predictie in de sociale wetenschappen kan niet dezelfde exactheid hebben als in de natuurwetenschappen owv het feit dat er allerlei interactiemechanismen kunnen bestaan en dat de mens een wezen is dat zichzelf bepaald en voor wie veranderingen in deze zelfbepaling voor meerdere domeinen gevolgen zou hebben.
 Van sociale theorieën verwachten we dus niet alleen dat ze kunnen voorspellen maar vooral dat ze in staat zijn om aan te geven wat de actoren zelf als de pointe zien van wat ze doen,
 hoe dit voor hen betekenis heeft.

Praktijk optimaliseren dus kunnen rechtvaardigen waarom het ene beter is dan het andere.

De wijsgerige pedagogiek biedt de contouren van een pedagogische vraag, het gaat om een kritisch onderzoek van een fragment van het handelen naar aanleiding van een concrete vraag.
