4Hoofdstuk 1: Sociologie en de moderne samenleving


4Sociologie: eerste kennismaking


4Modernisering


4Modernisering in sociologisch perspectief


4Hoofddimensies van het moderniseringsproces


5Sociologie, samenlevingsproblemen en hoofdvragen


5Cohesie, identiteit, sociale ongelijkheid en de Amsterdamse brommerkoeriers


5Sociale cohesie en structuur


5Identiteit en cultuur


5Sociale ongelijkheid en macht


6Relatieve autonomie en sociale verandering


6De hoofdvragen van de sociologie en het proces van modernisering


6Het vraagstuk van de sociale cohesie


6Het vraagstuk van de sociale ongelijkheid


6Het vraagstuk van de identiteit


7Hoofdstuk 2: Van standenmaatschappij naar moderne samenleving


7De standenmaatschappij


7Een agrarische samenleving


7Het feodale stelsel


7De macht van de Kerk


7Tekenen van verandering in de standensamenleving


8Sociale veranderingen op korte termijn: de revoluties


8De opkomst van het kapitalisme en de industriële revolutie


8De opkomst van de democratie en de Franse Revolutie


8Sociale veranderingen op lange termijn


9Functionele differentiatie


9Kommodificatie


9Rationalisatie


9De visie van Alexis De Tocqueville


10Hoofdstuk 3: Het ontstaan van de maatschappijwetenschappen


10Het gewijzigde denken over de samenleving in de achttiende eeuw


10Het sociaal onderzoek


10De predisciplinaire maatschappijwetenschap in de negentiende eeuw


10Saint-Simon


11Comte


11Spencer


11De theorie van de industriële samenleving


12Hoofdstuk 4: Marx en de kapitalistische samenleving


12Marx als criticus van zijn tijd


12Marx’ visie op de moderne samenleving


13Marx en de huidige sociologische agenda


13De toekomstige ontwikkeling van het kapitalisme


13Hardnekkige ongelijkheid


13Vervreemding of mensonwaardige arbeid


13Hoofdstuk 5: Emile Durkheim


13Sociale cohesie en solidariteit in de moderne samenleving


13Mechanische solidariteit


14Organische solidariteit


14Zelfmoord


14Zelfmoord als maatschappelijk probleem


14Durkheims zelfmoordtheorie


15De anomietheorie van Merton


15Godsdienst


15De studie van het verschijnsel godsdienst


15Onderzoek naar het Australische totemisme


15Functies van religie


16De Durkheimiaanse inspiratie


16Hoofdstuk 6: Max Weber


16Rationalisatie bij Weber: begripsbepaling


16Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft


16Sociologie als de wetenschap van het sociale handelen


16De verbreiding van de rationaliseringstendens in het maatschappelijke leven


17In de kunst


17In de politiek


17Bureaucratisering


17Oorsprongen van rationalisatie: De protestantse ethiek en de geest van het kapitalisme


18Klassen, standen en partijen


18Ambivalentie in Webers sociologie


18Hoofdstuk 8: Modernisering in sociologisch perspectief


19Differentiatie of de verbrokkeling van de moderne wereld


19De differentiatiethese en modernisering


19Differentiatie en sociale cohesie


19De differentiatiethese in de sociale wetenschap


19Kommodificatie of de heerschappij van de markt


19De kommodificatiethese en modernisering


19Kommodificatie en sociale ongelijkheid


20De kommodificatiethese in de sociale wetenschappen


20Rationalisatie of vrijheid in een ijzeren kooi


20De rationalisatiethese en modernisering


20Rationalisatie en het identiteitsvraagstuk


21Rationalisatie en de sociale wetenschappen


21Besluit


21Hoofdstuk 10: De opkomst van het moderne arbeidsbestel


21Het moderne arbeidsbestel


22Industrialisatie, fabriekssysteem en loonarbeid


22Veranderingen in de arbeidsorganisatie: Rationalisering


22Taylor: Wetenschappelijke bedrijfsvoering


23De bijdrage van Ford


23Verspreiding van het nieuwe organisatiemodel


23Collectivisering en institutionalisering van de arbeidsverhoudingen


24De opkomst van de moderne vakbeweging


24De integratie van de vakbeweging in het arbeidsbestel


24De arbeidsmarkt: organisatie en regulering


25Op weg naar en ‘postmodern’ arbeidsbestel?


25Hoofdstuk 11: Sociale ongelijkheid in het moderne arbeidsbestel


25Ongelijkheid als sociologisch thema


25Veranderingen in het arbeidsbestel


25Veranderingen in de beroepenstructuur


26Veranderingen in allocatieprocessen


26Integratie van de arbeidersklasse


26Pogingen tot herwaardering van het klassenbegrip


26Segmentering van de arbeidsmarkt


27Seksesegregatie


27Ongelijkheid in het onderwijs


28Tot besluit


28Hoofdstuk 12: Ontstaan en ontwikkeling van de verzorgingsstaat


28De dubbele inhoud van de verzorgingsstaat


29Ideaaltypische fasering: ontwikkelingslogica


29Bismarck en Beveridge: Twee West-Europese stijlen


29Verschillende recente optieken op de verzorgingsstaat


29Verworvenheid van de sociale strijd


29Succesvol burgerlijk beschavingsoffensief


29Een gewone fase in de economische groei


30Zorg en staat: het sociale als een rationele keuze


30Bureaucratisch-bestuurlijke competentie


30De noodzaak van reconstructie


31Hoofdstuk 13: Secularisatie en kolonisatie


31Inleiding


31Weber en het proces van doelrationalisatie


31Secularisatie: De tandende sociale en culturele invloed van godsdienst en religie


31Twee visies op secularisatie: privatisering en differentiatie


31Van secularisering tot ‘bricolage’


32Verzuiling: gedeeltelijke de-differentiatie op godsdienstig-religieuze basis


32De visie van Habermas op rationaliteit en rationalisatie


32Communicatief handelen, rationaliteit en leefwereld


32Van rationalisatie naar kolonisatie van de leefwereld


33Visies op rationalisering: Weber en Habermas


33Hoofdstuk 14: Civilisatie en normalisatie


33Het West-Europese civilisatieproces van 1500 tot nu


33Elias’ diagnose van het civilisatieproces


34Verklaringen van het civilisatieproces


34Van beschavingsoffensieven naar informalisering


35De normalisatie van de alledaagse leefwereld


35Biomacht volgens Foucault: de doorbraak van de disciplinaire samenleving




Hoofdstuk 1: Sociologie en de moderne samenleving

Sociologie: eerste kennismaking

Omdat de meeste vooraanstaande sociologen zich met dit maatschappelijke veranderingsproces hebben beziggehouden, werd als uitgangspunt van het handboek het moderniseringsproces gekozen. Een tweede uitgangspunt is de vraag: Wat bestuderen sociologen? In het algemeen bestuderen zij de wijze waarop mensen samenleven en de problemen die dat met zich meebrengt, maar omdat het aantal problemen dat bestudeerd kan worden in principe onbeperkt is, werden drie hoofdvragen gekozen:

1. Het cohesievraagstuk (wat houdt de samenleving bijeen?)

2. Het ongelijkheidsvraagstuk (verdeling van schaarse goederen/voorrechten en de gevolgen voor de verhoudingen tussen groepen en individuen)

3. Het identiteitsvraagstuk (invloed van maatschappelijke verhoudingen op zelfbeeld en zelfbesef)

Modernisering

In de loop van de negentiende eeuw traden er een aantal maatschappelijke veranderingen op (industrialisering, verwetenschappelijking, urbanisering, staats - en natievorming, bureaucratisering, democratisering, secularisering, rationalisatie, individualisering) die zo ingrijpend waren dat men ging spreken van een nieuw samenlevingstype: de moderne samenleving. Modernisering is dus een verzamelbegrip voor een groot aantal deels met elkaar verbonden veranderingsprocessen. Er bestaan grote meningsverschillen over de juiste omschrijving van dat begrip. 

(kaderstukje: Het begrip modernisering laat zich gebruiken voor tegenstrijdige interpretaties van de processen van maatschappelijke verandering. Het wordt ideologisch ook sterk geassocieerd met het geloof in vooruitgang, als een endogeen proces. Dat leidt tot de overtuiging dat elke samenleving door dezelfde moderniseringsmotor wordt aangedreven en dezelfde ontwikkelingsstadia zal doormaken. Deze zienswijze werd door de zgn. ‘moderniseringsschool’ niet alleen toegepast op de problematiek van de ontwikkelingslanden in het Zuiden, maar ook op de ‘anomalieën’ binnen de eigen samenleving. Deze visie wordt in de sociologie nu sterk bekritiseerd, maar heeft wel ingang gevonden in de samenleving en de media.)

Modernisering in sociologisch perspectief

Volgens Goudsblom is de sociologie de studie van de manieren waarop mensen de problemen in de samenleving kunnen oplossen. Het gaat daarbij om vragen als: wie hoort bij wie, wie is baas van wie, wie doet wat en wie krijgt wat. Op zoek naar oplossingen ontwikkelen de leden van een samenleving regels en bijpassende sociale arrangementen, die sociologen instituties noemen. Op grond van deze opvatting kan de sociologie gezien worden als het proces waarbij de instituties ontstonden die kenmerkend zijn voor de moderne samenleving:

1. De nationale staten

2. De markteconomie

3. Het verstedelijkte samenlevingspatroon

4. De afbrokkeling van het traditionele religieuze wereldbeeld

Modernisering verwijst in de eerste plaats naar veranderingsprocessen op lange termijn die zich op het niveau van de samenleving als geheel afspelen, maar macrosociale veranderingen en de microwereld zijn sterk op elkaar betrokken.

Hoofddimensies van het moderniseringsproces

· Differentiatie heeft betrekking op de splitsing van een oorspronkelijk homogeen geheel in delen met een eigen karakter, samenstelling en functie. Wanneer personen en groepen in toenemende mate specifieke taken toegewezen krijgen, spreken we van taakdifferentiatie. Systeemdifferentiatie ontstaat wanneer functies die voordien binnen één samenlevingsverband werden gecombineerd zich gaan verzelfstandigen. 
· Kommodificatie is het proces waarbij menselijke prestaties in toenemende mate worden afgemeten aan het geld dat ze opbrengen. Mensen en hun arbeid worden teruggebracht tot ‘waren’ op een markt.
· Rationalisatie betekent dat men steeds meer op de rede gaat vertrouwen in plaats van op traditie en dogma ‘s. Dit proces gaat hand in hand met de secularisering, en de opkomst van de moderne wetenschappen vormt er een goed voorbeeld van. 
Sociologie, samenlevingsproblemen en hoofdvragen

Als we de definitie van Goudsblom (zie boven) als uitgangspunt nemen, impliceert dit dat de sociologie behulpzaam kan zijn bij het vinden van oplossingen voor fundamentele samenlevingsproblemen. We zien dat deze samenlevingsproblemen een duidelijke verwantschap hebben met de hoofdvragen van de sociologie (zie eerste alinea). Deze hoofdvragen corresponderen met problemen waar elk samenlevingsverband mee geconfronteerd wordt: Wie hoort erbij (sociale cohesie), hoe bereiken we een situatie van aanvaardbare verdeling van schaarse en algemeen begeerde goederen en rechten (ongelijkheid), wat maakt precies het eigene van de groep uit en hoe onderscheidt de groep zich van andere samenlevingsverbanden (identiteit). 

(Kaderstukje: Het voorbeeld van de Amsterdamse brommerkoeriers)

Cohesie, identiteit, sociale ongelijkheid en de Amsterdamse brommerkoeriers

Sociale cohesie en structuur

Binnen het samenlevingsverband van de brommerkoeriers bestaan onderlinge relaties die volgens tamelijk vaste patronen verlopen en waarbinnen eigen regels van toepassing zijn, onder andere over wie er wel en wie er niet bij hoort. Deze patronen noemen sociologen ‘sociale structuur’. De plaats die iemand inneemt in zo ’n structuur wordt een sociale positie genoemd, en de verwachtingen en voorschriften die erbij horen een rol. 

De hechtheid van de onderlinge banden blijkt ook uit het bestaan van gewoonten waaraan nieuwkomers zich dienen te conformeren. Volgens de meeste sociologen is dat conformisme het gevolg van een combinatie van internalisering en sociale controle.

Het werk is voor de brommerkoeriers belangrijk als bindende factor, maar ook buiten de werksfeer ondernemen ze allerlei gezamenlijke activiteiten. De onderlinge verbondenheid wordt verder gevoed door de negatieve houding van de buitenwereld. Die houding creëert een soort lotsverbondenheid tussen de koeriers. Ze zijn een emotionele steun voor elkaar. 

Identiteit en cultuur

Het begrip identiteit heeft twee kanten: Het zelfbeeld van de groep enerzijds, en anderzijds het vaak nogal stereotiepe beeld dat de buitenwereld op de groep projecteert. Het zelfbeeld van de brommerkoeriers is sterk ontwikkeld, als reactie op het feit dat zij in de samenleving in laag aanzien staan. Hoewel zij veel belang hechten aan persoonlijke vrijheid, is hun individuele identiteit sterk verbonden met de groep als geheel. Ook door de buitenwereld worden zij expliciet als een groep gezien. Daaruit blijkt dat zelfs in zulke persoonlijke zaken als onze identiteit de invloed doorwerkt van de groepen waarvan we deel uitmaken. 

Het voorbeeld van de brommerkoeriers illustreert ook het verband tussen identiteit, leefstijl en cultuur. Cultuur is het geheel van basisveronderstellingen die in een samenlevingsverband gedeeld en overgeleverd worden. Waarden weerspiegelen de keuze van een groep met betrekking tot de doelen of gedragspatronen die zij nastrevenswaardig vinden (identiteit, geënt op de basisveronderstellingen). Normen vertalen deze streefdoelen in concrete gedragsregels (leefstijl). 

Sociale ongelijkheid en macht

De vraag naar sociale ongelijkheid lijkt in het geval van de brommerkoeriers niet aan de orde te zijn. Maar als we dieper ingaan op het begrip sociale ongelijkheid, merken we dat het zowel een objectieve (ongelijke verdeling van schaarse zaken) als een subjectieve kant heeft (ongelijke waardering en behandeling van personen). Deze laatste vorm van sociale ongelijkheid is wél van toepassing binnen doe groep van de brommerkoeriers. Er bestaat een soort hiërarchie, waarbij aan bepaalde personen voorrechten worden toegekend op basis van het prestige dat ze genieten in de groep. Bovendien heeft de groep als geheel een lage sociale positie ten opzichte van de buitenwereld. Sociologen zullen ondermeer onderzoeken welke processen dit soort sociale ongelijkheid voortbrengen of ongedaan maken, en in hoeverre er doorstroming is (sociale mobiliteit).

Relatieve autonomie en sociale verandering

De wereld van de brommerkoeriers lijkt in grote mate stabiel en continu. Toch kenmerkt sociale verandering ook hun wereld. Ze worden bijvoorbeeld bedreigd door technologische ontwikkelingen die wel eens fundamentele veranderingen in de structuur van hun samenlevingsverband teweeg zouden kunnen brengen.  

Met relatieve autonomie wordt bedoeld dat sociale verschijnselen na verloop van tijd een eigen leven kunnen leiden, onafhankelijk van de wil van individuen. Ook voor organisaties geldt dit. Bij de brommerkoeriers merken we bijvoorbeeld dat ze een begroeting hebben waarvan niemand de betekenis of de oorsprong nog kent, maar die wel door iedereen gebruikt wordt. 

De hoofdvragen van de sociologie en het proces van modernisering

Ter afronding van het eerste hoofdstuk worden de hoofdvragen van de sociologie gesitueerd tegen de achtergrond van het moderniseringsproces.

Het vraagstuk van de sociale cohesie

In de beginfase van het moderniseringsproces was de vrees voor desintegratie van de samenleving niet minder dan nu. Ten eerste was er de angst voor het uiteenvallen van de samenleving in twee tegengestelde polen (cf. Franse Revolutie). Ten tweede was er het individualiseringsproces, verbonden met de angst dat mensen zich steeds meer enkel door hun eigen belangen zouden laten leiden, waarbij onderlinge solidariteit verloren zou gaan. Sociologen als Comte en Durkheim stelden zich de vraag wat de samenleving bijeen houdt. In hun antwoorden komen drie elementen naar voren:

1. Afhankelijkheid of eigenbelang

2. Dwang of macht

3. Gedeelde waarden en normen als basis voor een samenhorigheidsbesef dat de basis vormt voor onderlinge solidariteit.

Het vraagstuk van de sociale ongelijkheid

Een sociologisch kernbegrip dat in dit verband vaak gebruikt wordt is sociale stratificatie. Door de samenleving lopen scheidslijnen die volgens de meeste sociologen vooral tot uiting komen in patronen van sociale mobiliteit (binnen de strata is er meer mobiliteit dan tussen de strata). 

Er bestaan in de sociologie twee tegengestelde visies op de aard van sociale ongelijkheid

1. De theorie van de industriële prestatiemaatschappij zegt iemands positie in de samenleving bepaald wordt door prestaties. Dat principe heft de sociale ongelijkheid niet op, maar maakt de samenleving wel meer open (meer mogelijkheden tot mobiliteit, de juiste persoon op de juiste plaats).

2. Volgens de andere visie, die voor het eerst door Marx werd geformuleerd, is de openheid van de samenleving een illusie. Er ontstaan volgens hem nieuwe scheidslijnen, meer bepaald tussen arbeiders en kapitaalbezitters, waarbij sociale ongelijkheid in de ene generatie uitmondt in ongelijke kansen voor de volgende generatie. Prestaties spelen daarbij minder een rol dan het bezit van bepaalde hulpbronnen en de juiste connecties. 

Het vraagstuk van de identiteit

Grote maatschappelijke veranderingen werden altijd al mede bestudeerd met het oog op de gevolgen voor het zelfbeeld en het zelfbesef van individuen en groepen. Zo ook de modernisering. 

Traditionele verbanden, die de basis vormen voor de identiteit in de voormoderne samenleving (familie, dorpsgemeenschap, standen) verliezen door toedoen van dat proces hun betekenis. Er ontstaat een nieuwe bron van identificatie: het nationalisme. Ook Marx poneert een nieuwe identificatiemogelijkheid met zijn beroemde uitspraak ‘Proletariërs aller landen, verenigt u!’. Daardoor creëert hij een wijgevoel dat berust op de gemeenschappelijke ondergeschikte positie van de arbeiders in het moderne arbeidsbestel.

De sociologische interesse voor identiteit wordt ook gevoed door het individualiseringsproces. De grotere bewegingsvrijheid van individuen ten opzichte van de samenlevingsverbanden waarvan zij deel uitmaken, leidde tot pogingen om de spanningsverhouding tussen vrij handelende individuen en de moeilijk weg te redeneren invloed van de maatschappelijke omgeving sociologisch te doordenken. 

Hoofdstuk 2: Van standenmaatschappij naar moderne samenleving
De standenmaatschappij

De standensamenleving is een statisch samenlevingstype waarbinnen de maatschappelijke positie in hoge mate bepaald wordt door geboorte en sociale mobiliteit bijna onmogelijk is. De sociale orde is door God ingesteld en er mag dus niet aan geraakt worden. Er kunnen drie standen worden onderscheiden:

1. De adel (grondbezitters en beschermheren) en de boeren (grondbewerkers en beschermelingen) die sterk aan elkaar gebonden zijn door wederzijdse afhankelijkheid

2. De geestelijkheid als drager van de kennis

Een agrarische samenleving

Het grootste deel van de bevolking is werkzaam in de landbouw. Er wordt binnen het domein van de heer geproduceerd voor eigen gebruik. Van arbeidsdeling en specialisatie is nauwelijks sprake. Het belang van de landbouw binnen deze samenleving valt misschien nog het best af te lezen aan het aantal vruchtbaarheidsgebruiken en feesten. De menselijke verweermiddelen tegen rampspoed waren beperkt, en daarom zag men meer heil in de beïnvloeding van magische krachten.

Het feodale stelsel

De bron voor sociale ongelijkheid binnen deze samenleving is het al dan niet bezitten van grond. Formeel gezien behoren de grond en de macht toe aan de koning, maar vanwege het lage organisatieniveau van economie en leger en de gebrekkige infrastructuur ziet deze zich verplicht stukken grond weg te schenken aan leenheren, in ruil voor militaire bijstand indien nodig. De leenheren zijn de eigenaren van het land en al wie erop werkt en leeft, en regeren relatief autonoom over hun grondgebied. Er is dan ook sprake van grote verbrokkeling. 

De macht van de Kerk

De maatschappelijke orde was door God gegeven en ten gevolge daarvan onaantastbaar. De paus beschouwde zichzelf als de enige authentieke interpretator van de goddelijke wil en dus ook de ethische normen, waardoor het gezag van de Kerk zich ook uitstrekte op het wereldse niveau. De universiteiten stonden onder het rechtstreekse gezag van de paus, en de taak van de wetenschap werd dan ook beperkt tot het bevestigen van de kerkelijke dogma ‘s. 

Tekenen van verandering in de standensamenleving

In de periode tussen 1500 en 1800 vond er een commercialisering van de landbouw en de handel plaats. Een belangrijk gevolg van de opbloei van de handel was de verstedelijking. De plaatsen waar reizende kooplui onderweg halt maakten evolueerden tot min of meer permanente handelscentra buiten de muren van een veilig gelegen kasteel, die de kern vormden van de latere steden. Deze steden hadden een onzekere relatie tot de feodale wereld. Hun burgers waren vrije mensen die in vele gevallen privileges wisten te verwerven, en werden na verloop van tijd (naast de adel en de geestelijken) als een soort ‘derde stand’ beschouwd. Binnen de stad organiseerden deze burgers zich in gilden die verplicht lidmaatschap kenden en bedoeld waren om de onderlinge concurrentie aan banden te leggen.

 Er ontstond een voor de markt producerende huisnijverheid die afhankelijk was van de stedelijke ondernemer/koopman die haar goederen opkocht. Deze ondernemer probeerde in de loop van de tijd een steeds grotere controle te verwerven over een steeds groter deel van het productieproces, wat in de zeventiende eeuw resulteerde in het ontstaan van manufacturen, waar grote groepen loonarbeiders in dienst van de ondernemer onder één dak werkten. 

De economische opbloei kan ook niet los gezien worden van het proces van statenvorming. Dat proces voltrok zich door de vestiging van geweld - en belastingmonopolies die kooplieden de kans gaven hun activiteiten te ontplooien. De staat stelde zich ook het opstellen van rechtsregels tot taak. De vorst vond bij zijn streven naar centralisatie veelal steun bij de stedelijke burgerij, die zijn steun nodig had in haar streven naar onafhankelijkheid van landadel en bisschoppen. Dikwijls werd een absolute monarchie gevestigd. 

Sociale veranderingen op korte termijn: de revoluties

De term revolutie wordt snel geassocieerd met maatschappelijke veranderingen die op korte termijn doorgevoerd worden via een felle en bloedige strijd. Dat kan zo zijn, maar het hoeft niet. Ook omwentelingen zonder bloedige strijd of ontwikkelingen die zijn ingebed in een langer durend ontwikkelingsproces, maar ineens in een stroomversnelling terecht komen, kunnen als revoluties worden aangeduid.

De opkomst van het kapitalisme en de industriële revolutie

Door de opkomende handel en het gebruik van geld ontstonden markten. Boeren konden kapitaal gaan accumuleren, en er ontstonden verschillen tussen landbouwers bij wie dit uitstekend lukte, en arme boeren die al hun grond verloren. In tijden van voedselschaarste trokken zij naar de steden, waar ze tot de stedelijke armen gingen behoren omdat de gilden voor hen gesloten bleven. De steden fungeerden ook als handelscentra, waar opkomende handelsondernemers poogden hun kapitaal te vergroten. Deze ontwikkelingen waren het begin van het kapitalisme.

Daarnaast kwam er ook een verandering tot stand die de industriële revolutie genoemd wordt: Een omwenteling op sociaal en economisch gebied door de ontwikkeling van een nieuw productieproces waarbij bezielde energie door onbezielde wordt vervangen. Technologische ontwikkelingen en de verworvenheden van de natuurwetenschappen lagen hieraan ten grondslag. Arbeiders werden ondergebracht in fabrieken en de arbeid werd opgesplitst in vele kleine onderdelen, waardoor de productiviteit toenam en ook minder geschoolde arbeiders geschikt waren voor het werk. 

Hierdoor werd het mogelijk de prijzen laag te houden en te voldoen aan de massale vraag die ontstaan was door een explosieve bevolkingstoename. Op haar beurt was deze toename te wijten aan de stijging van de productiviteit in de landbouw. Men slaagde erin meer te produceren met minder arbeidskrachten, waardoor er arbeid beschikbaar kwam voor de industriële nijverheid. 

De massale trek naar de stad die daar een gevolg van was zorgde voor een afnemend belang van de traditionele sociale verbanden en een vermindering van de onderlinge solidariteit, maar tegelijk ontstond de idee dat individuele stijging in de samenleving mogelijk is. 

De opkomst van de democratie en de Franse Revolutie

De standenordening van de voormoderne samenleving kon hoe langer hoe minder op algemene goedkeuring rekenen. Dit ongenoegen werd nadrukkelijk verwoord door Verlichtingsdenkers Voltaire en Diderot. Mensen moesten bevrijd worden van de knellende banden van het Ancien Régime. Deze denkbeelden sloegen overal in Europa aan bij intellectuelen die zichzelf beschouwden als de vertegenwoordigers van de derde stand. In Frankrijk kregen zij na een periode van slechte oogsten, lage graanprijzen en hoge belastingen in de jaren 80 van de achttiende eeuw de steun van de boeren. Vrijheid, gelijkheid en broederschap werden geproclameerd als de nieuwe grondslagen van de maatschappelijke orde, met verreikende gevolgen: De adel verloor zijn privileges, en er kwamen wetten tot stand die zouden worden toegepast zonder onderscheid van persoon. De Franse Revolutie heeft de ontwikkeling van een meer democratische bestuursvorm in een stroomversnelling gebracht en was het begin van een hele reeks revoluties in heel Europa. 

Sociale veranderingen op lange termijn

Minstens even belangrijk als de revoluties bij het ontstaan van de moderne samenleving, zijn processen die zich gedurende een veel langere tijd (sinds 1500) in heel Europa hebben doorgezet.

Functionele differentiatie

Dit proces slaat op de splitsing van een oorspronkelijk homogeen geheel in delen met een eigen karakter, samenstelling en functie ten opzichte van dat geheel (zie ook hoofdstuk 1). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen taakdifferentiatie (mensen) en systeemdifferentiatie (structuren en organisaties). 

De eenvoudigste vorm van taakdifferentiatie is de arbeidsverdeling tussen man en vrouw binnen het gezin, waaruit later ook een maatschappelijke arbeidsverdeling is ontstaan. Taken die mensen eerst in familieverband uitvoerden, werden uitbesteed aan groepen van stedelijke handwerkers die er hun beroep van maakten. Zij leverden hun producten aan mensen die daarvoor betaalden, over steeds grotere afstanden. Er waren specialisten die zich gingen bezighouden met tussenhandel, transport en verkoop en er ontstonden nieuwe organisatorische functies.

Ook structuren en instituties (bijvoorbeeld de Kerk) gingen in toenemende mate differentiëren. 

Door dit proces van toenemende differentiatie raakten mensen echter ook steeds meer op elkaar aangewezen. De verbondenheid die op die manier tussen mensen ontstond, wordt aangeduid met de termen economische, politieke of culturele integratie, naargelang de aard van die verbondenheid.

Ook op grond van de omvang van sociale structuren kunnen er verschillende soorten integratie onderscheiden worden. In de Middeleeuwen was er vooral sprake van integratie op lokaal niveau, maar naarmate onder invloed van het proces van statenvorming steeds meer beslissingsbevoegdheden gecentraliseerd werden, een proces dat op zichzelf ook gepaard ging met toenemende differentiatie, werden steeds grotere groepen mensen onderling afhankelijk van elkaar.

Kommodificatie

Deze term slaat op het feit dat menselijke activiteiten teruggebracht worden tot handelswaren. De intrinsieke waarde van menselijke uitingen wordt voortaan uitgedrukt in een geldelijke ruilwaarde, en ook de arbeid op zichzelf wordt koopwaar waarvoor een aparte markt bestaat. Tegelijk verzakelijkt de verhouding tussen werkgever en de werknemer. De hoogte van het loon en onpersoonlijke regels gaan een grote rol spelen. Het vermarkten van de samenleving is geen moderne uitvinding, maar tot de zeventiende eeuw was de geldeconomie in de standensamenleving beperkt.

Rationalisatie

Slaat op het ordenen en systematiseren van de werkelijkheid met de bedoeling deze voorspelbaar en beheersbaar te maken. 

De mens gaat in toenemende mate vertrouwen op de rede, en het geloof in magische krachten of het ingrijpen van hogere machten neemt af. Daarom gaat dit proces hand in hand met de secularisering. Er komt meer nadruk te liggen op de inzichten van de natuurwetenschappen, en de Reformistische leer van Calvijn spoort aan tot een meer individuele geloofsbeleving. 

Ook aan de processen van bureaucratisering en individualisering ligt rationalisering ten grondslag. 

De visie van Alexis De Tocqueville

Het werk van De Tocqueville is op te vatten als een kritisch commentaar op het proces van modernisering. Hij ziet de Verenigde Staten als het prototype voor een nieuwe samenleving. Het belangrijkste kenmerk ervan is de tendens in de richting van een steeds grotere gelijkheid. 

Gelijkheid en democratie hebben onmiskenbaar heel wat voordelen, maar De Tocqueville haalt ook een aantal schaduwzijden aan:

1. Gelijkheid leeft op gespannen voet met vrijheid! (tirannie van de meerderheid; centralisatie is een aantasting van de individuele vrijheid).
2. In het nieuwe samenlevingstype zijn mensen steeds meer geïsoleerd van elkaar (individualisering)
Als mogelijke oplossing stelt De Tocqueville de vorming van een sterk maatschappelijk middenveld voor. Alleen door zich te verenigen, kunnen burgers zich wapenen tegen onderdrukking.

De Tocqueville keurt het moderniseringsproces niet af, maar juicht het ook niet toe. Hij benadrukt vooral dat mensen de vrijheid hebben hun lot in eigen handen te nemen, en dat het dus op eigen verantwoordelijkheid is dat ze de juiste of de verkeerde weg inslaan.
Hoofdstuk 3: Het ontstaan van de maatschappijwetenschappen

In alle samenlevingen zijn er mensen geweest die nadachten over de wereld waarin ze leefden en samenleefden met andere mensen. Toch is de sociologie een betrekkelijk jonge wetenschap. Dat ze juist in deze periode tot ontwikkeling is gekomen, heeft te maken met het verval van de feodale structuren, veranderingen in de landbouw, de industriële revolutie met bijbehorende verstedelijking en de sociale problemen die daardoor ontstonden. Door deze ingrijpende veranderingen was de bestaande sociale orde niet langer vanzelfsprekend, waardoor nieuwe vragen over de aard van de samenleving bovenkwamen.

Het gewijzigde denken over de samenleving in de achttiende eeuw

De nieuwe manier van denken over de samenleving in deze periode is sterk beïnvloed door de Renaissance (ontmythologisering van het wereldbeeld), de Reformatie (nadruk op de eigen mogelijkheden van het individu) en de Verlichting (het opruimen van alles wat men als duister bijgeloof en vooroordeel ziet). Al deze ontwikkelingen leiden tot een gewijzigd denken over menselijk samenleven. 

1. De samenleving wordt ontdekt als een sociale werkelijkheid met eigen wetmatigheden. Die stelling steunt op de opvatting van een eigen levenssfeer door de burgerij (de ‘civil society’) waarop Kerk en staat geen invloed hebben en mogen hebben.

2. Er ontstaat een geloof in de wetenschap als middel om kennis te verwerven over de samenleving en haar specifieke wetmatigheden.

3. Uit 1 en 2 volgt de idee van de ‘maakbaarheid’ van de samenleving

Het sociaal onderzoek

Vanuit deze overtuiging van beïnvloedbaarheid groeit het sociaal onderzoek (het systematisch verzamelen en bewerken van gegevens over de samenleving). De overheid heeft, met het oog op de toenemende complexiteit van de samenleving, steeds meer nood aan betrouwbare empirische gegevens. Landgenoot Adolphe Quételet levert hieraan een bijdrage door de ontwikkeling van nieuwe methoden voor empirisch onderzoek. Daarnaast is er de toenemende bewustwording van de ‘sociale kwestie’. Om efficiënte maatregelen te kunnen nemen tegen sociale wantoestanden, is er ook nood aan informatie. 

Waar de taak van het sociaal onderzoek aanvankelijk beperkt bleef tot het verzamelen van gegevens voor staat en kerk, zien we gaandeweg een toenemende verwetenschappelijking. Ook de betere methoden (zie Quételet) dragen daaraan bij. Men ontdekt een zekere orde in de verzamelde gegevens, en sommigen spreken zelfs van wetten die de sociale werkelijkheid beheersen. De zoektocht naar verklaringen voor de gevonden patronen, is één van de impulsen voor de ontwikkeling van de sociologie als wetenschap. 

De predisciplinaire maatschappijwetenschap in de negentiende eeuw

Drie figuren legden de grondslag voor de hedendaagse sociologie: Comte, Saint-Simon en Spencer. Hun studieobject is de eigen opbouw en dynamiek van de samenleving, hun geloof in de wetenschap is haast onbegrensd en de verworven inzichten worden gebruikt om uitspraken te doen over de wenselijke ontwikkeling van de samenleving. Daarnaast doen ze vooral aan de interpretatie van hun tijd en hun samenleving in het licht van de problemen die zijn voortgekomen uit de voorafgaande maatschappelijke omwentelingen. De drie hebben elk hun eigen verhaal, maar komen allen tot een zogenoemde ‘theorie van de industriële prestatiemaatschappij’.

Saint-Simon

Saint-Simon is de eerste die de moderne maatschappij als een industriële samenleving heeft gezien. Deze samenleving bestaat volgens hem uit twee groepen: productieven en niet-productieven. Ooit maakten deze laatsten de bovenste laag van de standensamenleving uit. 

De nieuwe maatschappij is gebaseerd op wetenschap en industrie en heeft geen onderdanen, maar medewerkers. Ze functioneert volgens een meritocratisch model (op basis van verdienste). 

Daarnaast onthouden we van Saint-Simon vooral zijn positivisme (filosofie die zich alleen van waarneembare feiten iets aantrekt) in combinatie met een sterk geloof in de vooruitgang en een reformistische oftewel anti – revolutionaire instelling.

Comte

Comte heeft de ideeën van Saint-Simon verder uitgewerkt tot een consistent en omvattend systeem. Hij leefde in een tijd van diepe crisis en anarchie, en vroeg zich dan ook af hoe een verscheurde maatschappij weer op orde gebracht kon worden. Zijn oplossing baseerde hij op het credo ‘orde en vooruitgang’. Concreet wilde Comte ter verbetering van de samenleving een betrouwbare methode ontwikkelen voor een theoretische wetenschap over die samenleving. Die methode vond hij in het positivisme van Saint-Simon.

De wet van de vooruitgang, die een uitgangspunt is van het positivisme, (her)formuleerde Comte als ‘de wet van de drie stadia’. Deze wet heeft betrekking op de evolutie van het menselijk denken, die verloopt volgens drie stadia (theologisch stadium, metafysisch stadium, positief stadium). Verder gebruikt hij de wet als basis voor de rangordening van de wetenschappen op basis van hun toenemende complexiteit. Hij plaatst daarbij de sociologie bovenaan. 

Naast een methode, ontwierp Comte ook een programma voor de nieuwe positieve maatschappijwetenschap. Haar taak ligt volgens hem in het formuleren van de wetten die de sociale werkelijkheid beheersen. Zelf formuleerde hij wetten met betrekking tot maatschappelijke vooruitgang (sociale dynamica) en wetten met betrekking tot de maatschappelijke orde (sociale statica). De sociale dynamica is vooral een toepassing van de wet van de drie stadia op uiteenlopende maatschappelijke domeinen. In de sociale statica bespreekt Comte het gemeenschappelijke stelsel van opvattingen als de basis van maatschappelijke orde. Hij beschouwt het gezin daarbij als de hoeksteen van de samenleving. Zijn ideaal van maatschappelijke orde is zijn werk later zo sterk gaan beheersen dat hij uiteindelijk een Religie Der Mensheid ontwierp en zichzelf tot hogepriester kroonde. 

Spencer

Spencer is de man die ervoor gezorgd heeft dat het evolutionisme bijzonder invloedrijk is geworden binnen de sociologie. Het evolutionisme van Spencer is in feite een toepassing van de Darwinistische ‘survival of the fittest’- gedachte op de sociale werkelijkheid. Spencer ziet de samenleving als een organisme dat zich ontwikkelt via progressieve veranderingen in de structuur en de functies van de maatschappelijke instituties. Bevolkingsgroei gaat gepaard met een toenemende functionele en dus taakdifferentiatie, wat dan weer leidt tot een toenemende integratie. Hij onderscheidt twee samenlevingstypen aan de uiteinden van het evolutieproces: Een eenvoudig gestructureerde militaire maatschappij aan de ene kant tegenover de complexe industriële maatschappij aan de andere kant. Spencer beschouwt de samenleving als een aggregaat van individuen, waarbij er sprake is van samenwerking tussen het geheel en de delen. Hij denkt volgens het laissez-faire-principe (de evolutie zal uit zichzelf zorgen voor de beste toestand) en beschouwt sociale ongelijkheid als een uitvloeisel van die evolutie, waar dus het best niet in ingegrepen wordt.

De theorie van de industriële samenleving

Saint-Simon, Comte en Spencer kiezen alledrie voor hetzelfde uitgangspunt: de wording van de industriële samenleving. Deze beschouwen ze als het hoogste stadium van de evolutiegeschiedenis. Deze nieuwe samenlevingsvorm is grotendeels gebaseerd op wetenschap en techniek en de positie van mensen in de samenleving wordt bepaald op basis van capaciteiten en prestaties. Dat heeft een ‘natuurlijke’ sociale ongelijkheid tot gevolg. 

Toch zijn er ook enkele verschillen op te merken tussen de Franse en de Britse variant van deze theorie. Terwijl Comte en Saint-Simon de nadruk leggen op de noodzaak van een morele consensus, is Spencer sterk individualistisch ingesteld en beschouwt hij het individu als de belangrijkste sociale eenheid. Bij de Fransen krijgt de staat ook een actieve rol toebedeeld, Spencer pleit voor zo weinig mogelijk inmenging. 

Hoofdstuk 4: Marx en de kapitalistische samenleving

Marx als criticus van zijn tijd

Marx leefde in de nog predisciplinaire periode van de maatschappijwetenschappen. In zijn visie staat de verhouding tussen twee antagonistische klassen centraal. Het achttiende-eeuwse optimisme over de mogelijkheden van de mens en de vooruitgang begint te tanen, en men werpt zich op het vraagstuk van de sociale onrechtvaardigheid. Voor Marx zijn er dus al mensen geweest die kritiek leverden op de bestaande maatschappelijke verhoudingen. Grofweg baseert hij zich op drie bronnen:

1. De Duitse filosoof Hegel, die een allesomvattend denksysteem ontwikkelde, net zoals Marx wil doen. Hij houdt uit zijn denken twee begrippen over: dialectiek en materialisme.

2. Van de Franse socialisten à la Saint-Simon houdt hij de idee van de revolutionaire actie over 

3. Marx baseert zijn arbeidswaardeleer op de theorie van Adam Smith, die stelt dat de prijs van goederen bepaald wordt door de hoeveelheid arbeid die erin geïnvesteerd wordt. 

Marx baseert zijn opvattingen op deze drie bronnen, maar in tegenstelling tot zijn voorgangers heeft hij ook politieke bedoelingen. Hij wil de wereld echt veranderen. De kapitalistische samenleving is volgens hem niet meer dan een voorbijgaande fase die aan economische tegenstrijdigheden en sociale onrechtvaardigheid ten onder zal gaan. 

Marx’ visie op de moderne samenleving

Marx’ uitgangspunt is de tegenstelling tussen twee klassen in de moderne samenleving: De proletariërs en de kapitalisten. Beide zijn volgens Marx in die mate van elkaar afhankelijk dat je van uitbuiting kunt spreken. De meerwaarde van de arbeid is hier het cruciale begrip. Aangezien het de arbeid is die waarde schept, zou het niet meer dan eerlijk zijn dat de arbeiders over de opbrengsten van hun arbeid kunnen beschikken. In de praktijk kunnen de kapitalisten zich die opbrengst echter toe-eigenen omdat zij in een machtspositie staan dankzij het bezit van de productiemiddelen. Daardoor worden de rijken steeds rijker en de armen steeds armer. Volgens Marx zal dit uitmonden in een maatschappij zonder middenklasse, waarin de tegenstelling tussen kapitalisten en proletariërs steeds scherper wordt. De ineenstorting ervan is volgens hem in het systeem zelf ingebouwd, omwille van de spanning die er bestaat tussen de voortdurend in ontwikkeling zijnde productiekrachten en de verstarrende productieverhoudingen. Die spanning krijgt gestalte in het proces van accumulatie en concentratie (door concurrentie) van kapitaal. Dat proces leidt tot overproductie en steeds verder dalende lonen. Het proletariaat wordt steeds talrijker en steeds armer, het handjevol kapitalisten steeds rijker. Omdat de arbeider in het kapitalistische systeem enkel nog werkt om te overleven, vervreemdt hij ook van het product dat hij voortbrengt, van het arbeidsproces als geheel, van zijn medemensen (onderlinge concurrentie) en ten slotte van zichzelf. 

De scherpe klassentegenstelling uit zich volgens Marx op alle maatschappelijke domeinen, omdat de dominante klasse ook de dominante ideeën levert. De godsdienst is niets anders dan een rechtvaardiging van de bestaande maatschappelijke orde. Daarbij speelt het zogenaamde ‘valse bewustzijn’ een belangrijke rol. Arbeiders zijn zich aanvankelijk niet bewust van hun mensonwaardige situatie, en zullen daarom een ‘klassenbewustzijn’ moeten ontwikkelen.

Wanneer er sprake is van dit bewustzijn (het ‘wijgevoel’), zal de tegenstelling tussen productiekrachten en productieverhoudingen tot een revolutie van de arbeiders leiden. In eerste instantie zal die uitmonden in een nieuwe klassenmaatschappij waarin er een dictatuur van het proletariaat heerst. Na deze overgangsperiode zal er een klassenloze maatschappij ontstaan waar de productiemiddelen aan iedereen toebehoren en er geen vervreemding meer bestaat. 

Als filosofisch uitgangspunt hanteert Marx het zogenaamde ‘historische materialisme’, waarbij concrete maatschappelijke verhoudingen zich wijzigen onder invloed van wijzigingen in de productieverhoudingen. Hij onderscheidt een aantal fasen in de geschiedenis, waarbij de overgang naar een volgende fase zich telkens heeft voorgedaan onder invloed van spanningen in de materiële basis. De laatste, communistische fase, is voor Marx de fase waarin de spanning wordt opgeheven en de mens uiteindelijk bevrijd zal worden. 

Dit soort analyse van de geschiedenis staat bekend als de dialectische methode, waarbij elke kracht een tegenkracht oproept. Meer algemeen is het dialectische proces te omschrijven als een opeenvolging van these, antithese en synthese, waarbij men voortdurend oog heeft voor wisselwerkingen tussen de elementen (anders dan bij strikte oorzaak – gevolgrelaties). 

Marx en de huidige sociologische agenda

Marx heeft heel veel mensen geïnspireerd, en tot op vandaag kunnen uit zijn theorieën relevante vragen gegenereerd worden. We bekijken welke centrale vragen Marx op de sociologische agenda heeft gezet.

De toekomstige ontwikkeling van het kapitalisme

Marx’ voorspellingen met betrekking tot de noodzakelijke ondergang van het kapitalisme zijn niet uitgekomen. Meerbepaald zijn arbeidswaardeleer is vandaag de dag ongeloofwaardig. Arbeidskracht is immers niet de enige productiefactor die meer oplevert dat hij heeft gekost. Toch sporen sommige onderdelen van Marx’ visie goed met de feitelijke ontwikkelingen, zoals zijn uitspraken over accumulatie en concentratie van kapitaal. 

We moeten er echter rekening mee houden dat de huidige kapitalistische samenlevingen minder ‘hard’ zijn dan die uit de tijd van Marx. Sociale en politieke strijd hebben de scherpe kantjes van het kapitalisme afgerond, met als resultaat de overlegeconomie en de verzorgingsstaat. Men spreekt hier van een ‘historisch compromis’ tussen arbeid en kapitaal. 

Marx’ theorie klopt echter beter wanneer we het op wereldschaal bekijken (de kloof tussen Noord en Zuid.)

Hardnekkige ongelijkheid

Ook de verregaande polarisatie tussen kapitalisten en proletariërs die Marx had voorspeld, heeft zich niet doorgezet. Dat is in de eerste plaats te danken aan de verbetering van de levensomstandigheden en de arbeidssituatie van de arbeiders. Verschillende sociale maatregelen hebben daartoe bijgedragen. 

Daarenboven was er ook sprake van een sterke uitbreiding van de middengroepen, door verhoogde onderwijskansen en het ontstaan van nieuwe functies, die een uitbreiding betekenden van de mogelijkheid tot sociale stijging. Niettemin is de klassenstructuur niet verdwenen. Er bestaan nog steeds tal van ongelijkheden in levenskansen die zijn terug te voeren op klassenverschillen.

Vervreemding of mensonwaardige arbeid

Het begrip vervreemding heeft nog steeds een grote actualiteitswaarde, ondermeer omdat vervreemding een belangrijke rol blijkt te spelen bij het ontstaan van stress, maar ze blijkt niet overal in gelijke mate voor te komen. 

Hoewel Marx ons geen definitieve antwoorden heeft gegeven en zijn voorspellingen over de tweedeling van de maatschappij niet zijn uitgekomen, heeft hij ons op het spoor gezet van belangrijke maatschappelijke vragen. Analyse rond klassen in de samenleving, het belang van de sociaal-economische positie en het proces van vervreemding zijn tot op vandaag relevant. 

Hoofdstuk 5: Emile Durkheim

Sociale cohesie en solidariteit in de moderne samenleving

Durkheim bestudeert de modernisering vooral vanuit het vraagstuk van sociale cohesie. Solidariteit is daarbij het sleutelbegrip. Hij neemt een genuanceerd standpunt in. Hij constateert dat de oude sociale bindmiddelen steeds onwerkzamer worden, en gaat daarom op zoek naar mogelijke nieuwe, andersoortige bindmiddelen.

Mechanische solidariteit

Dit is de naam die Durkheim geeft aan het oude type van solidariteit, dat bezig is te verbrokkelen. Het is gebaseerd op het feit dat mensen op elkaar lijken (geringe arbeidsdeling). Mensen delen heel wat opvattingen, ideeën en houdingen, die deel uitmaken van het ‘conscience collective’. Dat vormt de basis voor hun onderlinge solidariteit, mechanisch genoemd omdat ze het min of meer automatische product is van de grote overeenkomst tussen mensen. 

In de moderne samenlevingen neemt de bevolkingsdichtheid toe. Contacten tussen mensen worden intensiever, waardoor er meer concurrentie ontstaat. Dat wordt deels opgevangen door een proces van sociale arbeidsdeling, dat op zijn beurt de individualisering in de hand werkt. Er ontwikkelen zich verschillende wereldbeschouwingen en levensstijlen.

Organische solidariteit

De sociale arbeidsdeling zorgt ervoor dat mensen uit verschillende sectoren steeds meer op elkaar aangewezen raken. De complementariteit van steeds gespecialiseerder taken werkt samenbindend. Dat een voortschrijdende arbeidsdeling de sociale cohesie versterkt is echter geen automatisme. Wanneer de verdeling van de taken op een ongecontroleerde wijze gebeurt en er onvoldoende aandacht is voor afstemming tussen de delen, ontstaan er contraproductieve vormen van specialisatie. Dat proces noemt Durkheim anomische arbeidsdeling. Een ander probleem is afgedwongen arbeidsdeling: Sommige mensen kunnen met behulp van hun bezit posities bemachtigen waarop ze gezien hun capaciteiten geen aanspraak kunnen maken. 

Deze vaststellingen hebben ertoe geleid dat Durkheim zich later is gaan concentreren op het zoeken naar hedendaagse equivalenten van mechanische solidariteit, collectief bewustzijn en normatieve regulering. 

Zelfmoord

Zelfmoord als maatschappelijk probleem

Durkheim stelt zich de vraag of onze samenleving wel bestand is tegen de vele veranderingsprocessen die samenhangen met de modernisering. In zijn omgeving menen velen dat ze getuige zijn van het uiteenvallen van de samenleving. Een mogelijke indicator daarvoor wordt gezien in het stijgende zelfmoordcijfer. Dat wordt (ook nu nog) vaak beschouwd als een goede maatstaf voor het maatschappelijke welbevinden. Durkheim en zijn tijdgenoten zien in het hoge zelfmoordcijfer een signaal van de veronderstelde maatschappelijke crisis. 

Hij beweerde niet dat hij een nieuw licht kon werpen op elke individuele zelfmoord, maar zag zelfmoord als een kenmerk van een bepaalde collectiviteit, en als een fenomeen met een eigen dynamiek. Durkheim werkte hoofdzakelijk met cijfers die door andere onderzoekers waren verzameld, en maakte daarvan geen geheim. Zelf streefde hij  er vooral naar deze cijfers in strikt sociologische zin te (her)interpreteren en te verklaren. 

Durkheims zelfmoordtheorie 

Ondanks een uitvoerige weerlegging van allerlei in die tijd populaire verklaringen aan het begin van zijn boek, weerhoudt Durkheim een aantal voorspellende factoren. Zo blijkt zelfmoord in verband te staan met geloof, burgerlijke staat en (een plotse verandering van) economische condities. 

Iedere zelfmoord is volgens Durkheim een sociaal feit, en kan dus alleen maar verklaard worden vanuit andere sociale feiten. Voor de verklaring van variaties is het zelfmoordcijfer zoekt hij dus naar bepaalde kenmerken van een collectiviteit. Eén van die verklarende kenmerken is de mate van sociale cohesie. Zelfmoord ten gevolge van een te sterke sociale cohesie (uit trouw aan de gemeenschap) noemt hij altruïstische zelfmoord, maar veel vaker voorkomend is volgens hem de egoïstische zelfmoord (toe te schrijven aan de afbrokkeling van de sociale cohesie). 

Ook de mate van regulering blijkt een invloed te hebben op het zelfmoordcijfer. Normen kunnen zorgen voor een soort noodzakelijke begrenzing van de menselijke behoeftebevrediging. Wanneer deze normen niet goed verankerd zijn in ieders persoonlijkheid, noemt Durkheim dat anomie, die mensen stuurloos maakt. Zelfmoord ten gevolge van een te sterke regulering noemt hij fatalistische zelfmoord, maar wederom is vooral het gebrek aan regulering hier volgens hem de boosdoener, wat resulteert in de toename van wat hij anomische zelfmoorden noemt. 

Durkheim heeft met zijn theorie ook morele bedoelingen: Hij vraagt zich af wat men tegen de hoge zelfmoordcijfers kan ondernemen. Voor een deel van de stijging denkt hij dat ze geldt als de schaduwzijde van een ontwikkeling (modernisering) die wij nu eenmaal wensen. Toch kan het zelfmoordcijfer worden verlaagd door egoïsme en anomie een halt toe te roepen. Dat kan door het tot stand brengen van nieuwe sociale structuren die zorgen voor integratie (vb. ‘corporaties’).

De anomietheorie van Merton

Durkheims theorie is intrigerend, maar ook problematisch. Het gaat om een ideaaltypische classificatie. In de praktijk is het moeilijk om een onderscheid te maken tussen samenlevingen die lijden aan een gebrek aan sociale cohesie, en samenlevingen waarvan de leden de grenzenstellende normen niet goed geïnternaliseerd hebben. Deze problemen blijken een nauwe samenhang te vertonen. 

Robert K. Merton echter, heeft Durkheims anomiebegrip op een originele manier aangepast, waardoor hij de reikwijdte ervan aanzienlijk vergrootte. 

In elke samenleving bestaat er een zekere consensus over de doelen die het waard zijn ze na te streven, alsook over de middelen die gebruikt kunnen worden om die doelen te bereiken. Wanneer het grootste deel van de samenleving ervan overtuigd is dat het mogelijk is de doelen met legitieme middelen te bereiken, terwijl dit in werkelijkheid een mythe blijkt te zijn, spreekt Merton van anomie. De mogelijke aanpassingen aan die anomie, vat Merton samen in een beroemde typologie:

1. conformisme: legitieme doelen via legitieme middelen

2. innovatie: legitieme doelen via ongelegitimeerde middelen (ook criminaliteit!)

3. ritualisme: zich vastklampen aan de middelen, terwijl men de doelen verwerpt

4. terugtrekking: wanneer het geloof in zowel de doelen als de middelen verdwijnt

5. rebellie: wanneer de traditionele doelen en middelen aan de kant worden geschoven om plaats te maken voor andere

Godsdienst

De studie van het verschijnsel godsdienst

Durkheim meent dat, om het verschijnsel godsdienst in de mest ontwikkelde samenlevingen te begrijpen, eerst gekeken dient te worden naar de religieuze gebruiken en instellingen van de meest primitieve samenlevingen, omdat de kenmerken ervan daar volgens hem waar te nemen zijn in hun zuiverste, meest onvermengde toestand.

Aan die redenering ligt een sociaal-evolutionistisch uitgangspunt ten grondslag dat betwistbaar is. Het is niet voor de hand liggend dat alle samenlevingen en hun godsdiensten overal op aarde dezelfde fasen doorlopen. Veel sociologen menen dat het juist verhelderend is de meest recente vorm van een sociaal verschijnsel te bestuderen, omdat je dan als gevolg van een proces van functionele differentiatie juist de meest uitgekristalliseerde vorm onderzoekt. 

Onderzoek naar het Australische totemisme

Centraal in het Australische totemisme zijn de begrippen clan (groep van verwanten) en totem (symbool van samenhorigheid van een clan). De totem is een sacraal voorwerp en dat sacrale vormt volgens Durkheim de kern van het verschijnsel religie. 

Durkheim stelt dat het ontzag dat gelovigen ervaren bij contact met het sacrale, niet illusoir is. Ze ervaren in dat sacrale een anonieme, onpersoonlijke en diffuse kracht. Volgens Durkheim valt die kracht samen met de samenleving zelf.

Functies van religie

Eén van de belangrijkste functies van religie is volgens Durkheim het versterken van de sociale cohesie. Hij vraagt zich dan ook af welke gevolgen het proces van secularisering heeft voor de cohesie van de moderne samenleving. Durkheim verwachtte dat er in plaats van de godsdienst nieuwe sociale vormen met dezelfde functie tot stand zouden komen. Hij noemde het voorbeeld van de Franse Nationale Feestdag.

De godsdiensten hebben ook cognitieve functies. Op een ondoorzichtige wijze helpen ze mensen zich te oriënteren in de sociale ruimte. Volgens Durkheim hebben de godsdiensten op dat vlak echter steeds minder te bieden, en zullen ze hun cognitieve functies moeten afstaan aan de sociologie. Het wetenschappelijke denken is volgens hem immers slechts een meer volmaakte vorm van het godsdienstige denken.

De Durkheimiaanse inspiratie 

Durkheims oeuvre wordt bijeengehouden door zijn consequente aandacht voor één bepaalde problematiek, door al zijn verschillende onderwerpen heen: sociale cohesie. 

Deze benadering had in de jaren ’40 en ’50 van de vorige eeuw een grote invloed op het Amerikaanse sociologische denken. Meer bepaald vond Durkheims visie ingang in het functionalisme, dat het functioneren van een samenleving als systeem wil verklaren, waarbij het de nadruk legt op de functies die een samenleving ontwikkelt om te kunnen voortbestaan.

Durkheims nadruk op de bindende werking van gedeelde morele overtuigingen vinden we terug bij Talcott Parsons. In zijn werk wordt veel belang gehecht aan een cultureel systeem van inspirerende en motiverende waarden.

Bij Robert Merton ten slotte, vinden we zoals gezegd een uitbreiding van Durkheims anomiebegrip. Daarnaast probeerde hij Durkheims ideeën conceptueel te verhelderen in zijn ‘paradigma voor een functionalistische sociologische analyse’. 

Hoofdstuk 6: Max Weber

Weber probeert het moderniseringsproces vooral te verklaren als een proces van rationalisering. Daarmee sluit hij aan bij de traditie van de Duitse achttiende-eeuwse Verlichtingsfilosofen. Een nog directere voorganger is Ferdinand Tönnies.

Rationalisatie bij Weber: begripsbepaling

Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft 

In Gemeinschaft und Gesellschaft beschrijft Tönnies de ontwikkeling van de samenleving van een type dat hij Gemeinschaft noemt, tot een type dat hij Gesellschaft noemt. 

Volgens Tönnies zijn sociale verbanden een gevolg van de menselijke wil tot samengaan, die twee vormen kan aannemen:

1. Een wil om met anderen samen te gaan die uit het diepste sociale wezen van de mens oprijst (Gemeinschaft, sterke affectieve banden, solidariteit en loyaliteit)

2. De berekende keuze om met anderen samen te werken (Gesellschaft, behartiging van eigen belangen)

Tönnies heeft bij zijn lezers een gevoelige snaar geraakt met dit boek, omdat zijn boodschap impliceert dat we ons steeds verder verwijderen van een maatschappijtype dat mensen geborgenheid biedt, en dat we ons bewegen in de richting van een koele en berekende omgangsstijl.

Weber nam Tönnies’ begrippenkader over en werkte zijn dichotomie uit tot een meer subtiele sociologische theorie.

Sociologie als de wetenschap van het sociale handelen

Volgens Weber moet de sociologie proberen het sociale handelen causaal te verklaren. Ze moet ook de subjectieve zin van sociale handelingen trachten te begrijpen. Volgens Weber kan men het handelen volgens dat criterium (subjectieve zin) indelen in vier categorieën:

1. Doelrationeel handelen (doelgericht rationeel gedrag)

2. Waarderationeel handelen (rationeel gedrag dat betrokken is op een bepaalde waarde)

3. Affectief handelen (gemotiveerd door de emotionele toestand van de handelende persoon)

4. Traditioneel handelen (gestuurd door tradities, gewoonten en gebruiken)

Volgens Weber worden steeds meer menselijke handelingen gemotiveerd door doelrationele overwegingen. Dat gaat samen met wat hij de ‘onttovering’ van de wereld noemt: rationele verklaringen van natuurlijke en sociale verschijnselen nemen de plaats in van andere.

Het rationaliteitsbegrip van Weber is niet zonder problemen, want meerduidig. Wat hij in elk geval aanduidt, is een calculerende instelling, maar dan nog is het soms moeilijk om verschillende types van rationaliteit van elkaar te onderscheiden. 

De verbreiding van de rationaliseringstendens in het maatschappelijke leven

In de kunst

Weber neemt rationalisering waar in alle domeinen van het maatschappelijke leven. Ook in de kunst. Een voorbeeld is de opkomst van de gelijkzwevende stemming in de muziek. Hierdoor gaat een vorm van spontaniteit verloren, maar de resultaten (vb. het symfonische orkest) zijn zo indrukwekkend dat ze vanuit het westen wereldwijd verspreid raakten. 

In de politiek

Op basis van zijn observaties in de politieke sfeer, kwam Weber tot een driedeling van de bases van legitieme macht. Macht wordt pas gezag als de ondergeschikten die macht ervaren als legitiem. Dat kan op drie gronden:

1. Rationeel gezag, gebaseerd op het geloof in de legitimiteit van een formeel normenstelsel

2. Traditioneel gezag, gebaseerd op het geloof in het heilige karakter van een van oudsher geldende traditie

3. Charismatisch gezag, gebaseerd op het geloof in de buitengewone toewijding, de heiligheid, de heroïek en de voorbeeldigheid van de gezagdrager. Charismatisch gezag is volgens Weber een dynamische factor. 

Het is moeilijk om zuivere voorbeelden te vinden van deze drie types van gezag. Het gaat hier om ideaaltypes (selectie van een aantal kenmerken die samen de essentie van een verschijnsel weergeven). Deze gedachteconstructie zal nooit als dusdanig in de werkelijkheid terug te vinden zijn. 

Niettemin is tussen deze drie types van gezag en de vier types van sociaal handelen een verband terug te vinden. En ook hier laat Weber een ontwikkeling zien die de geleidelijke overgang inhoudt van traditioneel naar rationeel gezag.

Bureaucratisering

De opmars van legaal/rationeel gezag uit zich onder meer in de opkomst van de bureaucratie. In een bureaucratie worden de handelingen van doelrationeel handelende mensen op een bepaalde manier gecoördineerd. Deze ‘uitvinding’ is volgens Weber karakteristiek voor westerse samenlevingen en één van de duidelijkste kenmerken van de modernisering. 

Ook de bureaucratie wordt door Weber op een ideaaltypische wijze omschreven. De bureaucratische functionaris is gevoelsmatig neutraal. De functies zijn hiërarchisch geordend, waarbij er een duidelijke afgrenzing is van de competentiesfeer van elke ambtenaar. De ambtenaar wordt uitsluitend aangesteld op grond van bekwaamheid, en al zijn handelingsvoorschriften zijn nauwkeurig gecodificeerd. Hij heeft ook een betrekkelijk lange opleiding achter de rug. 

De bureaucratie is een moderne en efficiënte manier om menselijke handelingen samen te voegen, maar houdt ook een reeks gevaren in. Het buitensluiten van door impulsen gemotiveerde handelingen (affectief handelen) maakt het gedrag weliswaar voorspelbaarder en in die zin rechtvaardiger, maar werkt ook dehumaniserend. Bovendien bestaat er in de publieke opinie vaak een scepsis over de efficiëntie van de bureaucratie. Merton gaat in een kritische bespreking van Webers visie dieper in op dit aspect. Wanneer mensen teveel aan ‘het boekje’ verknocht geraken, zegt hij, verliezen ze de doeleinden uit het oog, waardoor ze alsnog inefficiënt gaan werken.

Oorsprongen van rationalisatie: De protestantse ethiek en de geest van het kapitalisme

Webers analyse doet de vraag opwellen naar de redenen van de opkomst van de rationalisatie op dit tijdstip en deze plaats. Deze vraag staat centraal in zijn beschouwingen over de oorsprong van het kapitalisme (rationalisatie van het economische leven).

In de ideaaltypische omschrijving van de moderne variant van het kapitalisme die Weber meestal omschrijft als het burgerlijke bedrijvenkapitalisme, is het doel het maken van zoveel mogelijk winst. Men poogt dat doel te bereiken door een zo rationeel mogelijke bedrijfsvoering (samengaand met bureaucratisering van het bedrijf!). De irrationele lust naar geld wordt onderworpen aan rationele beheersing, omdat kapitalistische ondernemers niet alleen winst willen, maar ook winstbestendiging. Ze zijn volledig georiënteerd op de vrije markt. 

De kapitalistische mentaliteit is een paradoxaal ogend geheel: het verwerven van winst is geen doel op zich, want de gemaakte winst wordt bijna integraal opnieuw geïnvesteerd in het bedrijf. Die houding is volgens Weber ontstaan uit een bepaalde interpretatie van het protestantisme. Dit zegt dat God voor de mens onkenbaar is, maar tegelijk worden mystiek, magie en bijgeloof hevig afgekeurd. Wat de gelovigen dus nog rest, is het onderzoeken van de natuurlijke wereld. Dit leidde tot rationalisering. 

Een ander belangrijk element van het protestantisme is de predestinatieleer. Het heil is een gave Gods. Omdat dit een psychologisch moeilijk te verdragen gegeven is, ontstond er binnen het protestantisme een opvatting volgens welke je bepaalde tekenen van uitverkorenheid kunt bespeuren, onder andere in uitgesproken economisch succes. Wie economisch succes heeft en tegelijk spaarzaam is, mag daarin een verwijzing zien naar zijn uitverkorenheid. Volgens Weber is er sprake van een wisselwerking tussen elementen van de protestantse ethiek en het kapitalistische ethos. 

Klassen, standen en partijen

Rationalisering is in wezen een niet doelbewust proces, maar werd toch voortgestuwd door bepaalde standen (vb. religieuze specialisten), klassen (vb de kapitalisten) en politieke partijen. 

Weber omschrijft een klasse als een laag in de samenleving die bestaat uit mensen met een soortgelijke economische positie. Het verschil met Marx is dat Weber een veelheid aan klassen ziet.

Standen zijn groepen die volgens Webers terminologie aanspraak kunnen maken op een vorm van ‘eer’. Meer dan leden van een klasse zijn de leden van een stand zich bewust van hun collectiviteit. Dit uit zich in het zich afsluiten van andere groepen, bijvoorbeeld door te huwen binnen de eigen kringen.

Partijen ten slotte, liggen in de sfeer van de machtsuitoefening. 

Deze drie polen vertonen vaak een hoge mate van samenhang, maar de mogelijkheid op incongruenties bestaat wel degelijk. Pierre Bourdieu liet zich door dit driedimensionale model van sociale ongelijkheid inspireren voor zijn onderscheid tussen bezitters van economisch kapitaal, sociaal kapitaal en cultureel kapitaal.

Ambivalentie in Webers sociologie

Het werk van Weber is omvangrijk, complex en onvoltooid. 

Hij wordt gezien als één van de eerste verdedigers van het methodologische individualisme in de sociologie, waarbij er in sociologisch opzicht naar gestreefd wordt elke uitspraak uiteindelijk te herleiden tot de handelingen van individuele mensen. Maar in zijn meest substantiële bijdragen is hij vooral in macrosociale verbanden geïnteresseerd en is het niet altijd mogelijk de handelingen van afzonderlijke mensen te herkennen in zijn wijde veralgemeningen.

Weber wil voor de sociologie een eigen terrein afbakenen, maar is tegelijk een uitgesproken liberaal denker die in zijn discours ruime aandacht besteedt aan de autonomie van het individu (domein van de politiek). Dat zorgt voor een zekere spanning.

Een andere spanning vloeit voort uit zijn beoordeling van het moderniseringsproces. Aan de ene kant prijst hij de rechtvaardigheid van de rationeel/legale gezagsuitoefening, aan de andere kant beschreef hij de ontmenselijkende werking van de gerationaliseerde overheidsbureaucratieën. Rationalisering heeft bij Weber dus een dubbel gezicht: Ze bevrijdt de mens uit de mythen en de magie van de voormoderne samenleving, maar vormt tegelijk een bedreiging voor de autonomie van het individu (metafoor van de ijzeren kooi). 

Het zijn echter juist deze spanningen in Webers werk die hem een bindende rol toekennen in een sterk verdeelde discipline. Voor wie tegen de voortschrijdende verbrokkeling in pogingen doet tot een theoretische synthese van de sociologie, is Webers werk tot op vandaag een belangrijke inspiratiebron.

Hoofdstuk 8: Modernisering in sociologisch perspectief

In het eerste deel van het boek kwamen de historische wortels van de sociologie aan bod. De conclusie dringt zich op dat maatschappelijke verandering zonder meer het belangrijkste thema binnen de sociologie is. In hoofdstuk 2 zagen we hoe die verandering (modernisering) in sociologisch opzicht bestudeerd werd aan de hand van drie fundamentele processen (rationalisatie, kommodificatie, differentiatie). In dit hoofdstuk zullen we de genoemde veranderingsprocessen, alsook hun invloed op het sociologische denken over de hoofdvragen (cohesie, ongelijkheid en identiteit) bekijken. Ten slotte bekijken we hoe deze processen het sociologisch denken hebben beïnvloed na de klassieken en hoe dit soms heeft geleid tot schoolvorming.

Differentiatie of de verbrokkeling van de moderne wereld

De differentiatiethese en modernisering

Beschrijving van het proces van differentiatie, met onderscheid tussen taak – en systeemdifferentiatie zoals eerder al aan bod gekomen (zie hoofdstuk 1 en 2). Verwijzing naar Spencer als de denker die dit begrip introduceerde (vergelijking van de samenleving met een organisme, zie hoofdstuk 3).

Differentiatie en sociale cohesie

In de Middeleeuwen was er sprake van een sterk beperkte, want standsgebonden functionele differentiatie (standen met elk hun eigen taak in de maatschappij, zie hoofdstuk 2). Dat resulteerde in een sterk homogene verbondenheid tussen de leden van een samenlevingsverband.

Eind achttiende en begin negentiende eeuw werden de standen uitgehold en de gilden afgeschaft. Dorpsgemeenschappen moesten hun isolement opgeven en de almachtige Kerk stond onder druk van de voortschrijdende secularisering. Door velen werden al deze veranderingsprocessen geassocieerd met ontbinding en verval. Sociologen als Spencer en Durkheim beschouwden het differentiatiemechanisme als de belangrijkste oorzaak van dit verlies aan samenhang. Er is immers het probleem van de integratie (of afstemming van de vele delen op elkaar). Zij zien in de differentiatie het gevaar van desintegratie van de samenleving, en stellen elk hun eigen bindmiddelen voor (Durkheim, sacrale rituelen/corporaties, zie hoofdstuk 5; Comte, nieuwe godsdienst, zie hoofdstuk 3; De Tocqueville, georganiseerd middenveld, zie hoofdstuk 2; Marx, klassenbewustzijn in een communistische maatschappij – in het kapitalisme is integratie een zaak van dwang en autoriteit, zie hoofdstuk 4; Weber, legitimiteit van staatsmacht en rechtsorde/charismatisch gezag, zie hoofdstuk 6).

Onder de liberale denkers zijn er echter utilitaristen die ervan overtuigd zijn dat de onderlinge afhankelijkheid die functionele differentiatie met zich meebrengt juist voor méér cohesie zorgt. (Spencer, zie hoofdstuk 3).

De differentiatiethese in de sociale wetenschap

In de sociologische benadering die sociale cohesie wil verklaren vanuit de verschillende behoeften van de samenleving als geheel (functionalisme) blijft het differentiatieproces een belangrijk onderwerp. Een hedendaags vertegenwoordiger van deze stroming is Talcott Parsons. Volgens hem moet elk systeem dat wil overleven differentiëren in een aantal subsystemen met elk hun eigen functie:

1. Economie (aanpassing aan de omgeving)

2. Politiek (het bereiken van collectieve doelen)

3. ‘Community’ (het handhaven van de solidariteit)

4. Gezin en onderwijssysteem (handhaving van het waardesysteem van een samenleving)

Kommodificatie of de heerschappij van de markt

De kommodificatiethese en modernisering

Onder dit proces (definitie: zie hoofdstuk 2) vallen de ontwikkeling van de notie van vervreemdbaar privé-eigendom, de opkomst van het contract, de loonarbeid en de opkomst van de arbeidsmarkt, de wareneconomie, een markt waarvan de betekenis expandeerde tot ver buiten de grenzen van de lokale economie, … 

Kommodificatie en sociale ongelijkheid

Als maatschappijvisie verwijst de kommodificatie in de eerste plaats naar de problematiek van sociale ongelijkheid. Als proces heeft zij nieuwe lijnen getrokken doorheen de samenleving op basis van een gewijzigde distributie van hulpbronnen. Vooral Marx en Weber hebben het kommodificatieproces in verband gebracht met het ongelijkheidsvraagstuk. Zij merkten op dat de standensamenleving in haar traditionele vorm eigenlijk passé was. De markteconomie kan immers niet gedijen in een samenleving waarin nauwelijks sprake is van sociale mobiliteit. Ook Saint-Simon maakte een soortgelijke analyse (theorie van de industriële prestatiemaatschappij, zie hoofdstuk 3). 

Marx en Weber zouden echter later aantonen dat er ook binnen de productieve klasse (Saint-Simon) fundamentele krachten werkzaam zijn die zorgen voor ongelijkheid (antagonistische klassen van arbeiders en kapitalisten/verschillende klassen en standen). Bij hen gaat het dan niet om een rangorde op basis van prestaties, maar om fundamentele scheidslijnen, die geënt zijn op de kapitalistische productieverhoudingen. Webers klassenbegrip is enigszins te vergelijken met wat Marx de ‘klasse-für-sich’ noemt. Waar Marx echter de bevolking slechts in twee grote groepen opdeelt op basis van eigendomsverhoudingen, duidt Weber meerdere bronnen aan als basis van zijn klassenonderscheid (rijkdom, status, macht). 

De kommodificatiethese in de sociale wetenschappen

Marx stelt dat het in de moderne tijd en onder invloed van het kapitalisme is, dat kommodificatie een universeel principe wordt. Eén van de meest ingrijpende gevolgen daarvan heeft betrekking op de arbeid zelf. Niet alleen de producten van menselijke arbeid, maar ook de arbeid zelf wordt tot koopwaar gemaakt. Dat leidt tot relaties die gekenmerkt worden door uitbuiting en vervreemding. 

Binnen de sociologische traditie blijft de notie van kommodificatie ook nu nog een belangrijke rol spelen, onder meer in de conflictsociologie, waarin het voortbestaan van sociale ongelijkheid en de daaruit voortvloeiende conflicten de belangrijkste thema’s vormen. Anderzijds is Marx’ invloed ook duidelijk zichtbaar in de ‘Frankfurter Schule’, waarin de gevolgen van het kommodificatieproces voor de cultuur veel aandacht krijgen. Jürgen Habermas maakte daarvan een actuele uitwerking (zie ook hoofdstuk 13).

Rationalisatie of vrijheid in een ijzeren kooi

De rationalisatiethese en modernisering

Rationalisatie is nauw verbonden met zowel het differentiatieproces (uitkristallisering van maatschappelijke instituties tot hun meest doeltreffende vorm) en het kommodificatieproces (opkomst van het kapitalisme), maar heeft veel meer dan de andere processen te maken met een nieuw denk – en gedragsmodel. Weber besteedt in zijn gedragstypologie dan ook veel aandacht aan waarde – en doelrationeel gedrag. Wat nu precies rationeel is aan rationeel gedrag, valt moeilijk te omschrijven. Weber zelf onderscheidt niet minder dan zestien kenmerken. 

Brubaker bundelt Webers opvattingen in drie thema ’s:

1. Rationalisatie wijst op het toenemende belang van de wetenschap in onze samenleving

2. Rationalisatie gaat samen met een steeds grotere anonimiteit

3. Rationalisatie houdt de toenemende controle over de natuur en de sociale wereld in (cf. bureaucratie)

Steeds meer domeinen van de samenleving worden dus beredeneerbaar gemaakt. De vraag rijst wat daarvan de gevolgen zijn voor de mentaliteit en het zelfbeeld van groepen en individuen.

Rationalisatie en het identiteitsvraagstuk

Eerder zagen we al dat rationalisatie duidelijk een gedragsdimensie heeft. Er zijn dan ook vele aanknopingspunten te vinden met de thema ’s identiteit en individualisering (cf. Webers verklaring voor het kapitalisme dmv de protestantse ethiek). Ook met het kommodificatieproces zijn er echter aanknopingspunten (cf. Marx’ theorie van de vervreemding), en bij Durkheim vinden we de link terug tussen rationalisatie en individualisering.

Durkheims visie op de problematische samenhang van de samenleving is nauw verbonden met zijn ideeën over collectief bewustzijn en persoonlijke identiteit. Cohesie is volgens hem alleen mogelijk op basis van een gedeelde cultuur, die ook haar stempel op de persoonlijkheid drukt. Als waarden en normen hun bindende kracht verliezen (anomie) is dat ook voor het individu funest. Anomie maakt mensen stuurloos (ze worden geconfronteerd met een ‘identiteitscrisis’).

Webers visie op rationalisatie biedt ons een andere kijk op het identiteitsvraagstuk. Omdat rationalisatie traditionele overtuigingen (geloof in God, almacht van de koningen, …) doorbreekt, geeft ze het individu ook meer mogelijkheden om het lot in eigen handen te nemen. Rationalisatie is dus een belangrijke drijvende kracht achter het proces van individualisering. 

Meer keuzevrijheid betekent echter ook de noodzaak om meer keuzen te maken. Dat dit niet altijd een onverdeeld genoegen is, vinden we reeds bij Weber terug (vrijwillige opsluiting in de ‘ijzeren kooi’ met haar wetenschappelijke wetten, bureaucratische regels, dominant arbeidsregime en onpersoonlijke relaties als een vlucht van de grotere keuzevrijheid).

Het rationalisatiethema maakt de contouren van het identiteitsvraagstuk in de moderne samenleving zichtbaar. Rationalisatie betekent dat mensen steeds meer planmatig en berekend handelen en zich een methodische levensstijl aanmeten. Het betekent ook dat ze opgaan in een grotere anonimiteit, en tegelijk het losser worden van de band tussen collectieve en individuele identiteit. De nadruk komt meer te liggen op persoonlijke identiteit, die gezien moet worden als een product van individuele zingeving en keuzeprocessen. Het antwoord op de vraag ‘wie ben ik?’ ligt niet langer automatisch ingesloten in het behoren tot een groep, maar vraagt van het individu een bewuste identificatie met één of meerdere van de sociale verbanden waarvan het deel uitmaakt. 

Rationalisatie en de sociale wetenschappen

De rationalisatiethese verwijst naar de opvatting dat rationalisatieprocessen misschien wel de belangrijkste drijfkracht vormen achter de opkomst van de moderne samenleving. Deze opvatting heeft grote invloed gehad op de verdere ontwikkeling van de sociologie.

In de eerste plaats is er de historisch – sociologische traditie, die voortbouwt op Webers pogingen om de transformaties van de westerse samenleving te begrijpen. Thema ’s als staatsvorming en bureaucratisering, verwetenschappelijking en professionalisering zijn gebieden waarin de rationalisatiethese eens sterke weerklank heeft gevonden. 

Webers opvattingen werken ook door in de hedendaagse microsociologie (interpretatieve sociologie). Webers typologie kent elk sociaal gedrag een betekenis toe, waarmee wordt aangegeven dat sociaal handelen altijd gepaard gaat met zingeving. Als sociologen gedrag willen verklaren, is het dus niet voldoende te wijzen op een bepaalde statistische samenhang, maar moeten ze zich ook afvragen wat voor de handelende persoon de betekenis van het gedrag is. Steeds meer gedrag kent een strikt rationele motivatie, waardoor die opdracht steeds makkelijker wordt.

Webers opvattingen leiden dus tot belangrijke methodologische uitgangspunten: De sociologie dient te vertrekken bij de individuen en de betekenis van hun handelingen te achterhalen. In de interpretatieve sociologie is de centrale stelling dat gedrag van mensen berust op interpretaties van (de betekenis van) elkanders gedrag. Op die manier stappen zij over het verschil tussen rationeel en niet rationeel handelen, dat voor Weber zo belangrijk was, heen. 

Besluit

Sociologen kenmerken de modernisering aan de hand van drie sleutelprocessen: differentiatie, rationalisatie en kommodificatie. Meestel leggen zij de klemtoon op één van deze drie processen. Historisch gezien zijn de verschillende processen minder goed van elkaar te onderscheiden dan hier gesuggereerd wordt, maar dat neemt niet weg dat je ze elk afzonderlijk kunt lezen als interpretatiekaders. Als aanknopingspunt hebben we daarbij teruggegrepen naar de sociologische wortels van deze interpretatiekaders, waarbij we vooral uitgingen van de rol van de klassieke sociologen. Hun maatschappijvisies bleken telkens op een bijzondere manier verbonden met één van deze fundamentele vraagstukken. We hebben ook telkens kort verwezen naar de manier waarop hun verschillende maatschappijvisies geëvolueerd zijn naar theorieën die terug te vinden zijn in de twintigste-eeuwse sociologie. 

Hoofdstuk 10: De opkomst van het moderne arbeidsbestel

Het moderne arbeidsbestel

De industrialisatie heeft grote gevolgen gehad voor de aard van het werk zelf, de wijze waarop het werd georganiseerd, beloond en verdeeld over de verschillende bevolkingsgroepen. Dit alles heeft ook consequenties gehad voor de maatschappelijke verhoudingen, iets waar ook de klassieke sociologen zich al van bewust waren.

Marx heeft de analyse gemaakt van de eerste, ruwe fase van het kapitalisme, die functioneerde volgens het laisser-faireprincipe. Weber en Durkheim waren getuigen van het begin van de volgende fase, het georganiseerde kapitalisme. In dit hoofdstuk ligt de nadruk op ontwikkelingen die in deze tweede fase op gang kwamen: grootschalige, bureaucratische arbeidsorganisaties, collectivisering van de arbeidsverhoudingen, regulering van de arbeidsmarkt, …

Industrialisatie, fabriekssysteem en loonarbeid

Industrialisatie omvat niet alleen een wijziging in de productietechniek, maar ook in de productieorganisatie. Marx haalt al aan dat die productieorganisatie – het fabriekssysteem – berust op loonarbeid. Voorwaarde voor dat systeem is dat er grote groepen arbeiders beschikbaar zijn die om te overleven gedwongen zijn hun arbeidskracht te koop aan te bieden. Daardoor krijgt de arbeidsmarkt een centrale plaats in het moderne arbeidsbestel. 

In de beginfase van het kapitalisme was er sprake van een deregulering van de arbeidsmarkt. Uit de gildentijd stammende regels werden afgeschaft, en er kwam een coalitieverbod (zowel voor werknemers als voor werkgevers) ter bevordering van de vrije concurrentie. 

De strikte scheiding tussen wonen en werken die het nieuwe systeem met zich meebrengt, heeft ook consequenties voor de plaats van de vrouw in het arbeidsbestel. Er ontwikkelt zich een ideologie waarin grote nadruk gelegd wordt op de van nature gegeven verschillen tussen mannen en vrouwen en de natuurlijke bestemming van de vrouw in gezin en huishouden, die omwille van materiële nood in de meeste gezinnen pure theorie blijft gedurende het grootste deel van de negentiende eeuw. Niet lang daarna echter begon de aandrang op vrouwen om zich uit het circuit van de betaalde arbeid terug te trekken. 

Veranderingen in de arbeidsorganisatie: Rationalisering

Vooral vanaf de twintigste eeuw doen fabrikanten systematische pogingen om de arbeidsorganisatie verder te stroomlijnen en een uitgekiend beloningssysteem te ontwerpen, een evolutie die geduid wordt als de rationalisering van de arbeidsorganisatie. De fabrikanten brachten die term niet zozeer in verband met sociologische beschouwingen, maar wel met ideeën over modern management, bekend onder de benaming ‘wetenschappelijke bedrijfsvoering’ en gebaseerd op de theorieën van Frederick Taylor. 

Taylor: Wetenschappelijke bedrijfsvoering 

 Het doel van Taylors theorie was de arbeidsorganisatie net zo betrouwbaar en effectief te maken als een goed geoliede machine. Een obstakel daarbij was dat de fabriekseigenaren vaak nauwelijks verstand hadden van de productie van hun goederen zelf. Daardoor hadden arbeiders de vrijheid om hun werk op hun eigen manier en hun eigen tempo te doen. Het kennismonopolie van de arbeiders moest daarom doorbroken worden, wilde men komen tot een werkelijk efficiënte productieorganisatie. 

Met behulp van de bijeengebrachte kennis over het productieproces, diende het management dan een nieuwe, zo veel mogelijk gestroomlijnde productieorganisatie te ontwerpen. Die taak moest volgens Taylor worden toevertrouwd aan het zogenaamde ‘planning department’, waardoor een strikte scheiding tussen denken en doen tot stand kwam. De taakautonomie van de arbeiders was daarmee bovendien volledig verdwenen. 

Er werd in het Tayloristische systeem ook gestreefd naar zoveel mogelijk standaardisering door het geven van gedetailleerde werkvoorschriften aan de arbeiders. De arbeid werd opgesplitst in steeds kleinere onderdeeltjes van het productieproces, waardoor de vervangbaarheid van individuele arbeiders groter werd.

Er blijft echter een verschil bestaan tussen mensen en machines, namelijk de eigen wil. Om dat op te vangen ontwikkelde Taylor een systeem van direct en persoonlijk toezicht. Daarnaast stelde hij een beloningssysteem voor dat een prikkel vormde voor optimale prestatie. Arbeidsanalisten stelden de norm vast voor wat als een redelijke prestatie kon worden beschouwd, en deze ‘objectief’ vastgestelde norm ging dienen als basis voor een tariefsysteem: prestaties boven de norm werden extra beloond, wie onder de norm presteerde leed loonverlies. 

Er is vaak op gewezen dat achter Taylors theorie een uiterst wantrouwend en eenzijdig economisch mensbeeld schuilgaat. 

De herinrichting van het arbeidsproces langs Tayloristische lijnen kan worden beschouwd als een rationaliseringsproces: Een planmatig streven naar een verhoging van de efficiëntie met behulp van methoden die gericht zijn op kwantificering, het vergroten van de voorspelbaarheid van het arbeidsproces, … Het is belangrijk op te merken dat dit rationaliseringsproces voortgedreven werd door het verlangen van de fabrikanten om een grotere greep op hun arbeiders te krijgen (tegenstrijdige belangen). 

De bijdrage van Ford

Een belangrijke bijdrage van Ford aan het Tayloristische systeem, bestaat in de introductie van het lopendebandsysteem. De werkzaamheden werden daarmee volledig vastgelegd, en het tempo door de machine gedicteerd. Het systeem van persoonlijk toezicht werd voor een groot deel overbodig. Het arbeidsproces kon bovendien nog verder worden opgesplitst, waardoor voorafgaande scholing geen vereiste meer was. 

De winst in productiviteit was enorm, maar Ford stelde een probleem vast op het vlak van personeelsverloop. Wanneer echter alle onderdelen van de productieorganisatie zo sterk met elkaar zijn geïntegreerd, heeft zelfs een storing in het kleinste onderdeel vaak grote gevolgen. Daarom zag Ford zich genoodzaakt dit probleem aan te pakken, en dat deed hij door het doorvoeren van een forse loonsverhoging. Deze loonsverhoging was echter niet voor iedereen, en werd door Ford gebruikt om de in zijn ogen ‘meest geschikte’ arbeiders te selecteren en aan de onderneming te binden. Meestal ging het om getrouwde mannen met gezinsverantwoordelijkheid, die over het algemeen hun positie niet snel op het spel zouden zetten. Het bedrijf had daartoe zelfs een aparte afdeling die de handel en wandel van zijn werknemers moest nagaan. 

Ford was één van de eersten die inzag dat het nodig was ook een deel van de gewone arbeiders aan het bedrijf te binden, en realiseerde zich bovendien dat een verhoging van de koopkracht bij de arbeiders ook de ondernemers ten goede zou komen (vergroting van de afzetmarkt voor hun producten). 

Verspreiding van het nieuwe organisatiemodel

Het nieuwe organisatiemodel werd relatief snel internationaal verspreid, in Nederland en België al voor de Eerste Wereldoorlog, maar het bleef niet beperkt tot de industrielanden. Zo werd het nieuwe systeem ook in de Sovjet-Unie ingevoerd, en wel op voorspraak van Lenin zelf. 

Er is echter ook nog een andere dimensie aan het proces van verspreiding. Het systeem van wetenschappelijke bedrijfsvoering had immers ook consequenties voor andere werkzaamheden in het bedrijf. Zo impliceerde het de opkomst van bureaucratische structuren binnen bedrijven en de overheid, het ontstaan van de dienstensector en een algemene toename van de zogenaamde ‘hoofdarbeid’ die vaak als van een betere soort werd beschouwd dan de handenarbeid. 

Daarbij moet echter opgemerkt worden dat ook kantoorarbeid en winkelarbeid al vroeg het object van mechanisatie werden. Niet toevallig zijn het die sectoren die al voor de Tweede Wereldoorlog in snel tempo feminiseerden. Dergelijke processen leidden tot de polarisatie van de hoofdarbeid. Er was de gemechaniseerde routinearbeid, met daarnaast een groot aantal functies van leidinggevende, bestuurlijke of specialistische aard, waarvoor de aanwerving van hooggeschoold, extern opgeleid personeel nodig was. Bij de toepassing van principes als arbeidsverdeling en standaardisering was en is men in deze groep veel terughoudender. Er is meer ruimte voor autonomie (de zogenaamde ‘responsible autonomy’) en er worden lokmiddelen ingebouwd, zoals werkzekerheid en het vooruitzicht op promotie. Daarnaast vindt er een zorgvuldige selectie plaats met het oog op het nagaan van de competentie, maar ook van de loyaliteit ten opzichte van het bedrijf. 

Hier ligt de kiem van een model waarin elementen uit het professionele denken (autonomie en verantwoordelijkheid) gecombineerd worden met elementen uit het bureaucratische model. Een dergelijk combinatiemodel wordt ‘professionele bureaucratie genoemd’.

Collectivisering en institutionalisering van de arbeidsverhoudingen

In de loop van de negentiende eeuw treedt er een veralgemening van de loonarbeid op. De relatie werkgever – werknemer ontstaat door het sluiten van een overeenkomst, waarbij de laatste zich verplicht om zijn arbeidskracht tegen betaling gedurende een bepaalde tijd ter beschikking van de eerste te stellen (arbeidscontract). Beide partijen bezitten tegenstrijdige belangen, maar zijn in ook op elkaar aangewezen. Daarom is de relatie werkgever – werknemer doorgaans een gespannen relatie. Daar komt nog bij dat ze een gezagsverhouding van de werkgever ten opzichte van de werknemer impliceert. 

In eerste instantie was het arbeidscontract vooral een zaak van individuele werkgevers en werknemers. Na de opheffing van het coalitieverbod kwamen echter vakbonden tot stand die zich gingen inzetten voor de collectieve belangen van grote groepen arbeiders. 

De opkomst van de moderne vakbeweging

Door de mechanisering die de industrialisatie en de ‘wetenschappelijke bedrijfsvoering’ met zich meebrachten, werd de vakarbeid uitgehold en de werkgelegenheid van gespecialiseerde ambachtslieden bedreigd. De eerste vakbewegingen richtten zich dan ook op de bescherming van hun eigen stukje arbeidsmarkt door de toegang tot het vak te regelen (het zo veel mogelijk in eigen hand houden van de scholing van aanstaande collega ’s) en door niet toe te staan dat ongeschoolden hun vakspecifieke taken uitvoerden. Een dergelijke bond kreeg de naam beroepsbond en berustte op het principe van de exclusiviteit.

Vooral in de Verenigde Staten ontstond er echter een ander soort bonden, die zich richtten op het organiseren van grote aantallen semi-geschoolde en ongeschoolde arbeiders en berustten op het principe van de inclusiviteit. Hun streefdoel was vooral het uitoefenen van politieke druk indien nodig, door een gerichte toepassing van het stakingsmiddel. Om een dergelijke organisatie mogelijk te maken, is er centrale leiding nodig door een professionele staf die beschikt over de nodige financiële reserves. Ook hier zien we dus een proces van rationalisering zijn werk doen. 

De integratie van de vakbeweging in het arbeidsbestel

In eerste instantie vormden de vakbonden voor werkgevers een bedreiging. Naarmate de vakbonden echter hun strijd voor de arbeidstaakbeheersing opgaven en zich gingen concentreren op de arbeidsvoorwaardenbeheersing, ontstond er een onderhandelingsmachinerie die resulteerde in de opkomst van de collectie arbeidsovereenkomst. De arbeidsverhoudingen kregen een steeds meer geïnstitutionaliseerd karakter, wat de hele arbeidsorganisatie – ook bij conflicten – bond aan een vorm van spelregels. Anderzijds was er sprake van een toenemende overheidsinmenging, met als uiteindelijk resultaat het ontstaan van de sociale zekerheid. 

Tegen deze achtergrond kwam een verregaande regulering van de arbeidsverhoudingen tot stand. Men spreekt hier van een ‘historisch compromis’ tussen arbeid en kapitaal. De vakbeweging groeide uit tot een pijler van de zogenaamde ‘overlegeconomie’. 

De arbeidsmarkt: organisatie en regulering

Mede ten gevolge van de eerder besproken ontwikkelingen, vond ook op de arbeidsmarkt een proces van institutionalisering plaats. De vrijheid van werkgevers werd ingeperkt en werknemers/werkzoekenden werd enige bescherming tegen de marktkrachten geboden. Er werden in toenemende mate collectieve afspraken gemaakt. 

Een andere ontwikkeling is het ontstaan van de zogenaamde ‘interne arbeidsmarkten’. Deze vinden hun oorsprong in pogingen tot het bevorderen van bedrijfsbinding. Concreet komt het erop neer dat een deel van de banen wordt afgezonderd, waarbij een deel van het al in dienst genomen personeel een zeker voorkeursrecht geniet bij de bezetting van die banen. Interne arbeidsmarkten waren altijd al een veel voorkomend verschijnsel voor middelbaar en hoger personeel, maar onder invloed van de vakbonden werd het later ook uitgebreid tot het niveau van de semi-geschoolde arbeiders, bijvoorbeeld onder de vorm van beschermende regels bij ontslag op basis van het aantal dienstjaren, de overgang van een prestatieloon naar een weekloon of maandloon, en het werken in vaste dienstverbanden. 

Niet iedereen heeft echter toegang tot de interne arbeidsmarkten. Bij de toegangspoorten wordt er streng geselecteerd. Deze selectie verdeelt de werkende bevolking in een groep insiders en een groep outsiders. 

Ten slotte is er op de arbeidsmarkt een tendens tot toenemende bemoeienis van de overheid. In de eerste plaats stellen we het ontstaan van een arbeidswetgeving vast, die er in eerste instantie op gericht was de zwakke groepen te beschermen (kinderen en vrouwen) en de lengte van de werkdag terug te brengen. Later ging men ook regels stellen met betrekking tot het ontslaan van werknemers. 

Daarnaast was er het werkloosheidsprobleem. Men geloofde niet langer dat werkloosheid vanzelf verdwijnt onder invloed van de marktkrachten. Daarop ging de overheid een actieve rol spelen bij het beperken van de bestaansrisico ’s die werkloosheid met zich meebrengt (eerst via openbare arbeidsbemiddeling en arbeidsbeurzen, later door bijstandsregelingen en een verplichte werkloosheidsverzekering). 

Een laatste belangrijke ontwikkeling op de arbeidsmarkt is het op grote schaal in voege raken van de zogenaamde ‘huishoudideologie’ als onderdeel van het ‘burgerlijke beschavingsoffensief’. Het patroon van een mannelijke kostwinner en een zorgende huisvrouw vond steeds meer ingang, ook in de wet, soms zelfs in die mate dat het vrouwen door de wetgever onmogelijk werd gemaakt te werken. Ook de vakbonden verzetten zich tegen teveel vrouwen op de arbeidsmarkt, aangezien zij goedkopere arbeidskrachten waren en de positie van de vakbondsleden op die manier ondergroeven. In CAO ’s waren verbodsbepalingen voor gehuwde vrouwen niet onbekend. Zo ontstond er een ‘patriarchaal arbeidsbestel’.

Op weg naar en ‘postmodern’ arbeidsbestel?

Vanaf de jaren ’70 van de vorige eeuw is er sprake van een omslag in de arbeidsorganisatie. Er komt steeds meer kritiek op het Tayloristische organisatieprincipe. Er is sprake van ‘nieuwe productieconcepten’, ontbureaucratisering, ‘flexibilisering’ op het vlak van de inzetbaarheid van personeel en inkrimping van de ‘dure’ interne arbeidsmarkten. Er is ook de roep om versoepeling van regels en afspraken, en langzamerhand wordt het duidelijk dat de hoogtijdagen van collectief overleg en collectieve regulering voorbij zijn. Mogelijk vormt de combinatie van die factoren een aanwijzing voor het ontstaan van een nieuw soort arbeidsbestel. 

Hoofdstuk 11: Sociale ongelijkheid in het moderne arbeidsbestel

Ongelijkheid als sociologisch thema

De ontwikkeling van het moderne arbeidsbestel had grote gevolgen voor de arbeidsorganisatie, de arbeidsverhoudingen en de arbeidsmarkt, en die hadden vanzelfsprekend een invloed op de verdeling van schaarse goederen in de samenleving. In dit hoofdstuk bekijken we welke nieuwe theorieën werden ontwikkeld.

Veranderingen in het arbeidsbestel

Vlak na de Tweede Wereldoorlog werd met name bij de Amerikaanse sociologen de stelling populair dat de industriële samenleving bezig was de traditionele klassentegenstellingen te overwinnen. De ontwikkelingen die daarvoor verantwoordelijk zijn, worden door Van Heek en anderen in drie groepen onderverdeeld: veranderingen in de beroepenstructuur, veranderingen in de allocatieprocessen en de integratie van de arbeidersklasse.

Veranderingen in de beroepenstructuur

De arbeidsverdeling heeft zich in de twintigste eeuw in hoog tempo doorgezet, waardoor allerlei nieuwe beroepen en functies zijn ontstaan, vooral op middelbaar en hoger niveau. Volgens Van Heek was dit het gevolg van ingrijpende economische veranderingen, zoals daar zijn:

· Schaalvergroting en bureaucratisering van de arbeidsorganisaties (management en staf)

· Toenemende verwetenschappelijking van de productie (groeiende behoefte aan personeel met technische, technologische en andere specialistische kennis)

· Groei van de commerciële dienstensector en de overheidsbureaucratie

Na verloop van tijd ging de dienstensector (commercieel en overheid) overheersen. Er ontstonden nieuwe middengroepen van mensen die functies in deze sfeer bekleedden. Daarnaast ontstond er ook een nieuwe toplaag van beroepsmanagers en hooggeschoolde vakspecialisten (managerial revolution), die door James Burnham in verband werd gebracht met een steeds grotere welvaartsspreiding onder een groeiende groep van kleine aandeelhouders. 

Deze nieuwe functies overbruggen de afstand tussen de boven – en de onderkant van de sociale ladder en bieden mogelijkheden voor sociale stijging. Nieuwe modellen voor sociale stratificatie worden een noodzaak.

Veranderingen in allocatieprocessen

Saint-Simon en Comte stelden zich al een samenleving voor waarin de sociale ongelijkheid niet opgeheven zou zijn, maar de positie van mensen bepaald zou worden door hun competentie en prestaties. Dat blijkt een niet zo gemakkelijk te realiseren ideaal. Personen uit welgestelde kringen zijn meestal onafhankelijk van hun competenties en prestaties in staat aantrekkelijke posities weg te kapen voor de neus van de anderen.

In een meritocratisch systeem is het genoten onderwijs het belangrijkste criterium voor allocatie van functies. Het reguliere onderwijs krijgt in toenemende mate een beroepsvoorbereidende functie. Daarnaast vervullen diploma ’s voor de werknemers een doorlichtingsfunctie. Het gaat dan niet alleen (en soms zelfs niet in de eerste plaats) om beroepskwalificaties, maar ook om bepaalde persoonlijke eigenschappen als doorzettingsvermogen en intelligentie. Diploma ’s worden voor werkzoekenden een middel om hun positie op de arbeidsmarkt te verstevigen. Er ontstaat een uitgebreid stelsel van hiërarchisch geschikte diploma – eisen dat mensen stimuleert tot een grotere onderwijsdeelname en het gemiddelde scholingsniveau verhoogt, maar ook verantwoordelijk is voor de inflatie van diploma ‘s. 

De steeds nauwere koppeling tussen onderwijs en arbeidsmarkt heeft belangrijke gevolgen voor de sociale mobiliteit. Werd in de klassenmaatschappij de sociale positie van de ene generatie op de andere overgeërfd, dan is er in een nieuwe, open samenleving sprake van een hoge mate van intergenerationele mobiliteit door middel van scholing. Het vertrouwen in de mogelijkheden van het onderwijs om klassenverschillen te egaliseren blijkt in de praktijk echter enigszins voorbarig. 

Integratie van de arbeidersklasse

In het vorige hoofdstuk zagen we hoe collectieve arbeidsverhoudingen, de overlegeconomie en de verzorgingsstaat zorgden voor toenemende integratie van de arbeidersklasse. Onder invloed van toenemende welvaart nemen de arbeiders gedragspatronen, waarden en normen over die voorheen kenmerkend waren voor de middengroepen. 

· Dankzij een gunstiger financiële situatie zijn de arbeiders in staat de consumptiepatronen van de middengroepen over te nemen

· Er doen zich veranderingen voor in de werksituatie. Door automatisering verliest het werk vaak het karakter van handenarbeid. De arbeider krijgt de verantwoordelijkheid over geavanceerde apparatuur wat leidt tot een meer inhoudelijke band met het werk, en werkt in een schone omgeving.

· Ook de woonsituatie verandert. Er is sprake van een toenemende geografische mobiliteit, waardoor buiten de stadskernen nieuwe woonwijken tot stand komen waar arbeidersgezinnen en mensen uit de middengroepen door elkaar wonen. De arbeiders nemen in toenemende mate de denkbeelden en sociale contactpatronen van de middengroepen over. 

Ondanks deze veranderingen blijven er toch belangrijke verschillen bestaan in de houding tegenover het werk, sociale participatie, levensstijl en politieke ideologie tussen arbeiders en middengroepen (Golthorpe et al.). 

Pogingen tot herwaardering van het klassenbegrip

Het klassenbegrip is ook in de hedendaagse sociologie nog verre van afgeschreven. Meerdere sociologen hebben grote reserves ten opzichte van het beeld van de almaar vervagende scheidslijnen. De kritiek kan men in drie punten samenvatten:

1. Oude scheidslijnen blijven in de praktijk in gewijzigde vorm voortbestaan en daarnaast ontstaan ook nieuwe scheidslijnen

2. Bij allocatie spelen naast opleiding ook andere factoren een rol die weinig met prestatie te maken hebben (bijvoorbeeld sekse en etnische afkomst)

3. In het onderwijs zijn processen werkzaam die leiden tot de bestendiging van sociale ongelijkheid

Segmentering van de arbeidsmarkt

De theorie van de dubbele arbeidsmarkt stelt dat er een nieuwe scheidslijn is ontstaan tussen de primaire en de secundaire arbeidsmarkt. Het primaire segment bestaat uit banen met een grote werkzekerheid. Daarnaast is er een secundair segment waar werkzekerheid ver te zoeken is. Het ontstaan van een primair segment staat in direct verband met de internalisering van delen van de arbeidsmarkt (zie hoofdstuk 10). Zoals gezegd heeft lang niet iedereen toegang tot dit primaire segment. De beeldvorming van de werkgever geeft de doorslag bij het al dan niet openen van de toegangspoort tot de primaire arbeidsmarkt. Bepaalde werknemers krijgen niet de kans te bewijzen dat zij de vereiste eigenschappen bezitten omdat de werkgever hen op grond van bepaalde eigenschappen (bijvoorbeeld etnische afkomst) negatieve eigenschappen toedicht. Dat kan gemakkelijk uitmonden in een vicieuze cirkel die de kiem vormt voor het ontstaan van een onderklasse. De scheidingslijn tussen het primaire en het secundaire segment loopt dwars door het traditionele onderscheid tussen hoofdarbeid en handenarbeid heen. 

Dit beeld werd door verschillende sociologen genuanceerd, met name door een meer gedetailleerd beeld te schetsen van het primaire segment. Doorheen dat segment loopt nog eens een scheidingslijn tussen ‘gewone employés’ en middelbaar en hoger personeel. Hier vinden we de kiem voor het ontstaan van een nieuwe ‘hogere middenklasse’.

In het secundaire segment zijn werknemers vaak gedwongen tot zogenaamde ‘functiemobiliteit’, maar opwaartse sociale mobiliteit wordt heel moeilijk, ten eerste vanwege de beperkte toegankelijkheid van het primaire segment, en ten tweede vanwege de scheidingslijn die er binnen dat segment bestaat tussen het bovenste deel en de rest, in hoge mate bepaald door het bezit van hogere diploma ‘s.

Seksesegregatie

De ontwikkeling van het moderne arbeidsbestel ging samen met de neiging om (gehuwde) vrouwen uit te sluiten van deelname aan de arbeidsmarkt. Na WO II nam de arbeidsparticipatie van vrouwen echter geleidelijk toe. Dat is voor een deel te verklaren door de groei van het aantal deeltijdse banen. Vrouwen verkiezen veelal dit soort banen omdat ze makkelijker te combineren zijn met een gezinsleven. Wat veel minder veranderde is de concentratie van vrouwen in bepaalde functies en een eerder beperkt aantal vrouwenberoepen. 

Verticale segregatie houdt nauw verband met de segmentering van de arbeidsmarkt. Het blijkt voor vrouwen moeilijk om toegang te krijgen tot de hogere functies, veelal omdat de werkgevers menen dat vrouwen korter op de arbeidsmarkt zullen verblijven en dat hun prioriteiten niet onverdeeld bij het werk liggen. 

Horizontale segregatie lijkt te berusten op de voorkeur van vrouwen voor bepaalde beroepen. Een mogelijke verklaring ligt in de aanwezigheid van seksespecifieke socialisatiepatronen in onze maatschappij, die ook hun stempel op het onderwijs en de arbeidsorganisaties drukken. 

In plaats van sekse wordt in de sociologie ook vaak het begrip ‘gender’ gebruikt, om aan te duiden dat het verschil tussen man en vrouw niet louter biologisch is. Ook culturele factoren spelen daarbij een rol, zoals uit het voorgaande moge blijken. 

De conclusie dringt zich op dat vrouwen op de arbeidsmarkt nog steeds over de hele linie een slechtere positie hebben dan mannen, wat niet te verklaren is op grond van opleidingen alleen. 

Ongelijkheid in het onderwijs

Zoals gezegd heeft het onderwijs een centrale plaats in het meritocratische denken. Daartegenover staat echter een andere visie op het onderwijs, die inhoudt dat het onderwijs juist bijdraagt tot de bestendiging van sociale ongelijkheid. Volgens die zogenaamde ‘reproductiethese’ hebben mensen van bij het begin ongelijke, milieugebonden kansen op het verwerven van de hoogste diploma ‘s. 

Van Heek deed onderzoek naar de vraag of de talenten die bij kinderen uit de lagere sociale milieus aanwezig geacht worden, door het onderwijs wel volledig tot ontplooiing worden gebracht. Zijn conclusie was dat de schoolse achterstand van kinderen uit lagere milieus al in de eerste jaren van het onderwijs ontstaat, waarbij de gebrekkige taalbeheersing een belangrijke rol speelt. We kunnen besluiten dat het sociale milieu van invloed is op het eindniveau dat een individu bereikt in het onderwijs. Het begrip cultureel kapitaal speelt hierbij een belangrijke rol. Het beïnvloedt niet alleen de schoolprestaties (door gebrekkige taalbeheersing), maar ook het oordeel van de leerkrachten en de beslissingen van de ouders. 

Hoewel ze elkaar tegen lijken te spreken, zijn de meritocratische visie en de reproductiethese perfect verenigbaar: Het zijn steeds meer de prestaties die tellen, maar deze staan niet los van de sociale afkomst. Bovendien is het mogelijk dat de reproductie van sociale ongelijkheid toch afgenomen zal blijken te zijn wanneer men in het onderzoek ook gegevens van voor WO II betrekt.

Tot besluit

Ontwikkelingen die hedendaagse sociologen afstand hebben doen nemen van het klassieke klassenbegrip, zijn de grote veranderingen in de functie – en beroepenstructuur, het toenemende belang van het onderwijs in allocatieprocessen en de integratie van de arbeidersklasse in de samenleving. Sociologen die menen dat de naoorlogse samenleving bezig is een open samenleving te worden, worden echter geconfronteerd met ontwikkelingen die wijzen op het ontstaan van nieuwe scheidslijnen en de reproductie van sociale ongelijkheid in het onderwijs. Het besluit is dat de klassenanalyse ook voor de bestudering van de ontwikkelingen in de hedendaagse samenleving van groot belang blijft.

Hoofdstuk 12: Ontstaan en ontwikkeling van de verzorgingsstaat
Globaal kan de verzorgingsstaat op twee manieren bekeken worden: Als resultaat van ontwikkelingen die zich pas na WO II hebben doorgezet, of als een uitloper van een veel langer ontwikkelingsproces dat al in 1890 zijn aanvang nam. In het eerste geval ziet men de verzorgingsstaat als een oplossing voor een welvaartsspreidingsprobleem, in andere geval is het een geleidelijk te boven komen van het armoedeprobleem. In dit hoofdstuk worden beide zienswijzen gehanteerd en beschreven.

De dubbele inhoud van de verzorgingsstaat

De term verzorgingsstaat is geen synoniem van ‘sociale wetgeving’ of het verschaffen van uitkeringen. Meer nog dan van een aanwas van uitkeringsgerechtigden is ze het gevolg van het stellen van vernieuwende sociale en politieke doeleinden. Het pakket van sociale voorzieningen is dan ook veel meer dan alleen maar een zorgverzekering (denk aan huisvesting, onderwijs,…)

Aan deze sociale en politieke omwenteling ligt een dubbel maatschappelijk probleem ten grondslag. Er was het ‘ouderwetse’ armoedeprobleem dat zowel structureel als conjunctureel van aard was. Ten tweede ontstonden er ook nieuwe armoedeproblemen ten gevolge van de snelle opmars van industrialisering en urbanisering. Het streven naar een oplossing voor deze sociale kwestie leidde vanaf ca. 1900 in heel West – Europa tot de ontwikkeling van een ‘interveniërende staat’, ook al was de officiële staatstheorie liberaal. De Engelse term ‘Welfare State’ (verzorgingsstaat) is sinds de jaren ’60 van de vorige eeuw een veelgebruikte term voor een samenleving waarin men bij uitbreiding van de sociale wetgeving de staat de hoofdrol toebedeelde bij het waarborgen van het algemene welzijn. In 1962 typeerde Thoenes de verzorgingsstaat als volgt:

Een maatschappijvorm, gekenmerkt door een op democratische leest geschoeid systeem van overheidszorg dat zich – bij handhaving van het kapitalistische productiesysteem – garant stelt voor het collectieve welzijn van zijn onderdanen. 

Bij de West – Europese verzorgingsstaat zijn echter ook allerhande maatschappelijke belangenverenigingen betrokken. Zorg en verzorging veronderstellen er ook zelfzorg, vrijwilligerszorg en bijdragen van werkenden en bedrijven aan de schatkist. De verzorgingsstaat is dus in de eerste plaats een herverdelingsapparaat van het geld dat verdiend wordt in de beroepsactieve jaren naar de kinderjaren en de pensioenjaren, en tussen gezonde mensen en gehandicapten of zieken en gehuwde mannen en hun thuiswerkende echtgenotes. Mensen dragen een ‘anonieme’ onderlinge verantwoordelijkheid voor elkanders welzijn. 

Ook het woordje staat in ‘verzorgingsstaat’ vraagt om enige toelichting. Het gaat hier om de staat op verschillende niveaus (nationaal, gewestelijk, provinciaal, lokaal). Bovendien vertegenwoordigt niet het hele corps van zorgverleners de staat. Daarom is een betere omschrijving voor het begrip misschien de volgende:

Aanduiding voor een naoorlogs type democratisch/libertaire maatschappij waarin via een duaal systeem van premieheffing en belastingbetaling een stelsel van collectieve zorg functioneert onder organisatorische leiding van de overheid, ter verschaffing van inkomen en zorg aan burgers in situaties waarin zelfstandige inkomensverwerving of zelfzorg onmogelijk of ontoereikend is. 

Ideaaltypische fasering: ontwikkelingslogica

Bismarck en Beveridge: Twee West-Europese stijlen

De Belgische (en Nederlandse) verzorgingsstaat is een mengeling van twee West-Europese stijlen. Bismarcks aanpak droeg vooral de sporen van de in die tijd in de jonge industriestaat Duitsland sterk opkomende arbeidersbeweging. Beveridges plan was een belofte aan de Britten in oorlogstijd dat de gemeenschappelijke oorlogsinspanningen na het behalen van de overwinning uiteindelijk een welvaartsstaat voor allen zouden brengen. Beide stijlen zijn in alle West-Europese landen terug te vinden, zij het in een verschillende dosering.

Neemt men echter enige afstand van de nationale verschillen, dan kan men in de evolutie van de verzorgingsstaat in heel West-Europa één en dezelfde ontwikkelingslogica terugvinden. Deze verloopt ideaaltypisch in vier fasen:

1. Ziekte, (arbeids)ongevallen en invaliditeit vormen de aangrijpingspunten voor de eerste vormen van sociale wetgeving

2. De doelgroep van de sociale wetgeving wordt uitgebreid van enkel industriële loonarbeiders naar niet-industriële arbeiders en mensen met problemen die niet in loondienst werken

3. Er ontstaan sociale regelingen specifiek voor diegenen die via andere sociale wetgevingen nog geen recht hebben op bijstand in nood. Uitkeringen worden waardevast gemaakt. 

4. Het stelsel komt als geheel onder druk te staan.

Verschillende recente optieken op de verzorgingsstaat

Na WO II zijn er verschillende wetenschappelijke modellen ontwikkeld waarin gepoogd wordt het ontstaan en de ontwikkeling van de verzorgingsstaat te interpreteren en te verklaren. Zowel positieve als negatieve benaderingen komen aan bod. 

Verworvenheid van de sociale strijd

In de loop van de negentiende eeuw doet de arbeidersbeweging pogingen om de levensomstandigheden van de arbeidersklasse te verbeteren, zowel door het opzetten van eigen initiatieven als door het afdwingen van sociale wetgeving. De uitbouw van de verzorgingsstaat vanaf 1945 moest volgens de vertegenwoordigers van de arbeidersbeweging gezien worden als de vrucht vaan decennialange sociale strijd. 

Bekijken we het ontstaan van de verzorgingsstaat op kortere termijn, dan is ze vooral de verdienste van de nieuwe links-liberalen en de verjongde christen-democratie. 

Succesvol burgerlijk beschavingsoffensief

Rond 1900 gold de ‘verheffing van de volksklasse’ als nastrevenswaardig, waarbij die verheffing vooral sloeg op het verspreiden van de goede zeden en het aanleren van fatsoensnormen. Invoering van de leerplicht, de bouw van nette volkshuizen, de inrichting van badhuizen, woonscholen, speelplaatsen en parken, de verspreiding van het Algemeen Nederlands via radio, … Ze behoorden alle tot het zogenaamde ‘burgerlijke beschavingsoffensief’. 

Een gewone fase in de economische groei

Volgens de Keynesiaanse leer kon een inzinking in de economische conjunctuur worden tegengegaan door het tijdelijk opdrijven van overheidsinvesteringen. In de jaren dertig groeide vanuit die optiek het besef dat koopkrachtbescherming (onder meer door het stimuleren van min of meer gecentraliseerde loononderhandelingen tussen erkende werkgeversorganisaties en vakbonden ( de overlegeconomie) en koopkrachtondersteuning (bijvoorbeeld door het uitkeren van een werkloosheidsvergoeding bij het verlies van een baan) een dramatische terugval in de marktvraag kon vermijden. De verzorgingsstaat wordt in deze optiek gezien als een instrument om burgers om te vormen tot stabiele consumenten.

Zorg en staat: het sociale als een rationele keuze

Deze opvatting is gebaseerd op de speltheorie, die uitspraken doet over het strategische gedrag van individuen in een competitieve spelsituatie. Vanuit die optiek kan de sociale strijd gezien worden als een reeks strategische zetten waarin alle actoren uit zijn op de realisatie van het eigenbelang. 

De ‘onbaatzuchtigheid’ van wie hulp biedt, en het aanhoudende ‘gezeur’ van de armoedzaaiers worden dan plots vormen van berekend en op elkaar betrokken strategisch gedrag. De eersten zijn uit op het uit de weg ruimen van de ‘lelijkheid’ en de ongemakken die de zwakkere groepen met zich meebrengen, de laatsten zijn gewoonweg uit op het profiteren van de bijstand. 

Bureaucratisch-bestuurlijke competentie

De verzorgingsstaat impliceert een gigantisch administratief en economisch beheers- en uitvoeringsapparaat zonder hetwelk het voldoen aan allerlei uitkeringsverplichtingen en het organiseren van allerlei zorgarrangementen niet doeltreffend kan gebeuren. De verzorgingsstaat kon dus pas ontstaan nadat die benodigde competentie er was. Tegelijk zorgt de uitbreiding van de bureaucratie op allerlei vlakken op zichzelf ook voor meer werkelegenheid.

De noodzaak van reconstructie

De diepe economische crisis in de jaren ’70 en ’80 van de twintigste eeuw schiep een groeiende kloof tussen het aantal uitkeringstrekkers en het aantal belastingbetalers. In de jaren ’80 werd dit probleem vooral aangepakt door een verlaging van de uitkeringen, terwijl in de jaren ’90 de verzorgingsstaat als geheel ter discussie stond, en er een roep om ‘reconstructie’ kwam.

De heftigheid van die discussie kan worden verklaard vanuit een aantal structurele en politieke ontwikkelingen. De crisis van de jaren ’70 bracht voor de overheid heel wat kosten mee. Het begrotingstekort en de staatsschuld liepen op. Tegelijk waren er de normen voor toetreding tot de EMU die bereikt moesten worden. De verzorgingsstaat zit dus met een betaalbaarheidsprobleem, niet in de laatste plaats omdat het oorspronkelijke concept ervan gebaseerd is op een quasi volledige werkgelegenheid. Helaas is de werkloosheid fors opgelopen, kunnen steeds meer ‘onaangepaste’ werknemers niet meer op de arbeidsmarkt terecht en werken steeds meer mensen in zogenaamde ‘flexibele arbeidsrelaties’. Het aantal belastingbetalers blijft dalen, en het aantal uitkeringsgerechtigden blijft stijgen.

Verder hangt er aan dit probleem ook een belangrijke sociaal-psychologische dimensie vast. De vragen die de problemen van de verzorgingsstaat bij ons oproepen, maken duidelijk dat ze de kern van ons samenlevingstype raken. In essentie hebben we hier te maken met een bij uitstek sociologische vraagstelling, namelijk de vraag naar het verband tussen ontwikkelingen in de verzorgingsstaat en de sociale ongelijkheid en cohesie in de samenleving als geheel. 

Het is echter niet vanzelfsprekend dat de verzorgingsstaat gauw in haar kern geraakt zal worden. Doorgedreven bezuinigingen zullen immers leiden tot een daling van het welvaartspeil in bepaalde bevolkingsgroepen. De mogelijkheid bestaat dat dit een dusdanig grote sociale onrust veroorzaakt dat er sprake zal zijn van een nieuwe ‘sociale kwestie’. Subsidies zullen aangetast worden, en dan vooral in sectoren waar belangenverenigingen ontbreken of lobby ’s falen. Maar de verzorgingsstaat zal niet in haar kern geraakt worden. 

Er is echter nog een andere reden waarom we ons zorgen moeten maken over de verzorgingsstaat: Er is sprake van een verscherpt kosten-batendenken op individueel niveau en ook in de publieke sfeer, waar er een roep is om collectieve voorzieningen op termijn onder te brengen in een geprivatiseerd stelsel van verzekeringen. Een belangrijke implicatie daarvan is dat de mogelijkheid tot zelfhulp dan sterk gaat samenhangen met de mate waarin men (blijvende) toegang heeft tot de (hogere regionen van) de arbeidsmarkt.  

Hoofdstuk 13: Secularisatie en kolonisatie

Inleiding

Zoals we al zagen in hoofdstuk 6, behoort het begrip rationalisatie sinds Max Weber tot de sleutelbegrippen in de sociologie. Hij beschouwt het als één van de fundamentele kenmerken van het moderniseringsproces. Vele sociologen bestuderen dan ook nu nog het rationaliseringsproces in zijn geheel of bepaalde uitingen ervan, zoals secularisering en kolonisatie, waarover het in dit hoofdstuk zal gaan.

Weber en het proces van doelrationalisatie

Het begrip rationalisatie is ook niet-sociologen welbekend. Wanneer men het bijvoorbeeld heeft over de rationalisatie van scholen of ondernemingen, bedoelt men het optimaliseren van de werking van deze organisaties, waarbij men streeft naar meer efficiëntie. Daarbij staan steeds bepaalde doelstellingen én specifieke waarden voorop: Het doel is niet heilig, maar wordt onder beperking van de voor de organisatie ongewenste neveneffecten nagestreefd. Het rationeel afwegen van doel en waarde, middelen en neveneffecten kenmerkt volgens Weber het doelrationele handelen. 

Weber heeft het verder over een voortschrijdende doelrationalisatie in de westerse samenleving. In een eerste fase werd deze evolutie nog aangedreven door een specifieke vorm van waarderationaliteit (de protestantse ethiek, zie hoofdstuk 6). Mettertijd ontstonden er autonome waardesferen die elk gekenmerkt worden door een specifieke vorm van doelrationaliteit. Een voorbeeld is de kapitalistische markteconomie. Weber signaleert in dit verband het gevaar voor vrijheidsverlies, omdat deze waardesferen een vorm van ‘externe dwang’ op ons uitoefenen. 

Naast vrijheidsverlies heeft dit proces volgens Weber ook zinverlies tot gevolg. In iedere ‘waardesfeer’ primeert één enkele waarde (vb. in de markteconomie: winst). Tussen die verschillende waarden bestaat een spanningsverhouding. De betrokkenen die ze nastreven, hebben immers wel oog voor de ongewenste gevolgen, maar dan enkel voor zover het hun eigen domein betreft. Deze toestand waarin op uiteenlopende maatschappelijke domeinen met elkaar botsende waarden voorop staan, noemt Weber een ‘nieuw polytheïsme’. Er is immers geen plaats meer voor overkoepelende wereldbeelden. Mensen kunnen zelfstandig over zingeving nadenken, maar zonder hoop op een bredere maatschappelijke erkenning van hun antwoorden. 

Secularisatie: De tandende sociale en culturele invloed van godsdienst en religie

Kenmerkend voor het proces van secularisatie zijn de scheiding tussen Kerk en staat, de verzelfstandiging van de wetenschapsbeoefening en de uitbouw van een niet langer door kerken gemonopoliseerd onderwijsnet. Secularisatie is dus in feite een proces van functionele differentiatie. 

Twee visies op secularisatie: privatisering en differentiatie

Op het eerste gezicht resulteert secularisering in de privatisering van godsdienst en religie. Kerken organiseren hun aanbod in toenemende mate met het oog op het voldoen aan de morele en ‘therapeutische’ behoeften van het individu. Eén van die behoeften is precies de behoefte aan globale zingeving. Natuur- noch menswetenschappen zijn in staat ons een antwoord te geven op levens- en zinvragen. Dat kunnen godsdiensten wél, door verwijzing naar een transcendente kracht. Ook in een geseculariseerde samenleving hebben godsdiensten dus nog steeds een zeker nut. 

Systeemtheoretici menen dat godsdienst en religie nu een apart subsysteem vormen met een specifieke functie, namelijk het organiseren van ultieme zingevingen in de geseculariseerde omgeving. Het godsdienstig-religieus subsysteem legt zich nu anders dan vroeger enkel nog toe op die specifieke functie, en is intern gedifferentieerd (pluralisme). 

Van secularisering tot ‘bricolage’

Volgens Karel Dobbelaere betreffen de gevolgen van de functionele differentiatie voor het overkoepelende zingevingssysteem:

1. Een sterk gedaalde invloed van godsdienst en religie op algemeen maatschappelijk niveau (laïcisering)

2. Transformaties binnen het subsysteem als reactie op de laïcisering, met als doel de greep op de samenleving te herwinnen (vb. verzuiling)

3. Sterke daling van de kerksheid en de kerkelijkheid in combinatie met een veroudering van de groep praktiserenden, en daarnaast een groeiende pluriformiteit onder de nog wel praktiserenden/kerkelijken (‘catholicisme à la carte’)

Verzuiling: gedeeltelijke de-differentiatie op godsdienstig-religieuze basis

De term verzuiling slaat op het bestaan van een ingrijpende segregatie binnen de alledaagse leefwereld tussen grote groepen mensen op levensbeschouwelijke basis. Een zuil is dan een relatief geïntegreerd, met een enkele politieke partij verbonden netwerk van organisaties die op grond van een godsdienst of ideologie in uiteenlopende maatschappelijke domeinen werkzaam zijn. Deze netwerken worden gekenmerkt door een afscherming van hun leden van de rest van de samenleving. 

Het proces van verzuiling kan beschouwd worden als een gedeeltelijke (her)integratie van eerder functioneel gedifferentieerde sociale structuren met de ideologie als draagvlak. 

Dat proces wordt in oorsprong aangedreven door een verzet vanuit het godsdienstig-religieuze subsysteem tegen het verlies van invloed in de geseculariseerde samenleving.

De segregatie tussen leden van verschillende zuilen bleek echter na een tijd niet meer haalbaar, en er volgde een drastische ontzuiling. Organisaties van verschillende strekkingen gingen samenwerken, andere verdwenen gewoon en sommige bleven bestaan maar kunnen met moeite nog zuilenorganisaties genoemd worden. Organisaties met een bepaald ideologisch stempel gingen enerzijds hun waarden veralgemenen of generaliseren, en anderzijds gingen ze ook steeds meer aandacht schenken aan de geboden dienstverlening, zodat mensen voor hen kozen onafhankelijk van hun ideologie.

De visie van Habermas op rationaliteit en rationalisatie

Communicatief handelen, rationaliteit en leefwereld

Habermas vertrekt van de vraag hoe sociale orde mogelijk is, en formuleert twee ideaaltypische mogelijkheden:

1. Strategisch handelen: Op een doelrationele manier met elkaar omgaan, onder invloed van empirische prikkels zoals geld en macht.

2. Communicatief handelen: Met elkaar omgaan vanuit een gerichtheid op onderlinge verstandhouding.

De uitspraken die mensen doen bij communicatief handelen, zijn volgens Habermas steeds verbonden met kritiseerbare geldigheidsaanspraken (objectieve waarheid, subjectieve gemeendheid en/of normatieve legitimiteit). Beslissend voor de communicatieve handelingsoriëntatie is de bereidheid om desgevallend de met de eigen uitspraken geldigheidsaanspraken nader met argumenten toe te lichten. Habermas besluit dat het communicatieve handelen een eigen vorm van rationaliteit bezit, de communicatieve rationaliteit, die niets te maken heeft met het nastreven van doelen, maar alles met de opgave van goede argumenten. Er is daarbij één fundamentele spelregel: De dwangloze dwang van het betere argument. 

Communicatief handelen veronderstelt altijd een context van gedeelde, niet nader bevraagde opvattingen. Het is mogelijk om specifieke elementen uit de leefwereld ter discussie te stellen die er in de concrete situatie toe doen. Maar meestal werkt de leefwereld ontlastend. Als het communicatieve handelen meestal probleemloos verloopt, is dat omdat mensen kunnen terugvallen op een basis van gemeenschappelijk aanvaarde vanzelfsprekendheden. Het is echter Habermas’ stelling dat dat in de moderne samenleving steeds minder het geval is. Dat thema bespreekt hij onder de noemer ‘rationalisatie van de leefwereld

Van rationalisatie naar kolonisatie van de leefwereld
Hier treedt Habermas in dialoog met Webers visie op het rationaliseringsproces. Volgens Habermas was de westerse samenleving in de vroegmoderne periode het toneel van een proces van communicatieve rationalisatie. Daarmee bedoelde hij dat specifieke opvattingen, normen en ideeën die vroeger boven elke discussie stonden, de communicatie steeds minder structureel gingen inperken. In principe zou dit moeten uitmonden in een samenleving waarin alles voortdurend problematisch en niets vanzelfsprekend is, maar we zijn het wel degelijk nog eens over bepaalde dingen, met name over abstracte principes als gelijkheid en solidariteit. 

Toch ontkent ook Habermas het bestaan van de doelrationalisatie niet. Hij benadrukt met name het ontstaan van twee subsystemen (economie en politiek) waarin empirische prikkels (geld respectievelijk macht) de stuurmedia zijn. Machtsgebruik wordt sterk gereguleerd door allerlei juridische normen, maar het recht kan in combinatie met het stuurmedium macht in de politiek strategisch worden ingezet. De economie dringt de leefwereld binnen via de consumentenrol, die via marketing gepropageerd wordt als de levensstijl van de bezitsindividualist die doel en middel voortdurend tegen elkaar afweegt met het oog op maximaal nut.

Ook de verzorgingsstaat zet haar burgers aan tot een calculerende houding. Omwille van allerlei toelatingsvoorwaarden en minimumeisen kan wie hulp nodig heeft, die immers niet altijd krijgen. Dat zet mensen aan tot sjoemelen. 

In tegenstelling tot Weber is Habermas de mening toegedaan dat rationalisering niet per definitie negatief is. Voor de winst aan efficiënte die rationalisering van markt en staat met zich meebrengt wordt volgens Habermas pas een te hoge prijs betaald wanneer er sprake is van een verregaande inmenging van die twee systemen in het dagelijkse leven van de burger.

Visies op rationalisering: Weber en Habermas

Het werk van Habermas is één van de drukst besproken herinterpretaties van Webers oeuvre ooit. Aan kritische geluiden in elk geval geen gebrek. Volgens velen komt de tegenstelling tussen leefwereld en systeem bij Habermas te sterk tot uiting. De mogelijkheid van communicatief handelen binnen bedrijven of bestuursorganisaties wordt daarmee nagenoeg uitgesloten. Verder vraagt men zich af of de leefwereld wel zo sterk in het teken van communicatief handelen staat als Habermas suggereert. Een vaak gehoorde kritiek is bijvoorbeeld dat Habermas’ analyse geen recht doet aan het manifeste voortbestaan van racistische en seksistische denkbeelden (want die zijn niet verbonden met enige geldigheidsaanspraak zoals Habermas die heeft omschreven). 

Niettemin is Habermas’ visie een hoogst belangrijke poging tot actualisering van Webers werk. Webers onderscheid tussen waarde- en doelrationalisatie heeft hij vertaald in het onderscheid tussen communicatief en strategisch handelen. 

Weber vertrekt vanuit een vorm van waarderationeel handelen (de protestantse ethiek). De strakke economische orde die daardoor ontstaat, dwingt mensen tot doelrationeel handelen, en die houding breidt zich vervolgens uit naar alle maatschappelijke domeinen. 

Habermas daarentegen onderscheidt in de samenleving twee verschillende domeinen: systeem en leefwereld. Binnen het systeem verloopt de handelingscoördinatie via empirische prikkels, en zijn daarom processen van doelrationalisatie mogelijk. De leefwereld kent een andere vorm van coördinatie, namelijk het communicatieve handelen. Habermas vindt daarmee een eigen standaard van rationaliteit in de gedachte van de machtsvrije dialoog.  

Hoofdstuk 14: Civilisatie en normalisatie

Het West-Europese civilisatieproces van 1500 tot nu

In zijn analyse van het ascetische protestantisme toont Weber aan hoe een specifieke vorm van waarderationaliteit (het nastreven van heilszekerheid) mensen aanzette tot een uitermate methodische levenswandel. Ook bij Habermas is er sprake van een toenemende mate van zelfbeheersing (met name in de communicatie met anderen). 

Webers beschouwingen over de methodische levensstijl inspireerden onder meer Elias en Foucault tot historisch-sociologische onderzoekingen naar het verband tussen de opkomst van de moderne (rationele) samenleving en de stijgende individuele zelfbeheersing anderzijds.

Elias’ diagnose van het civilisatieproces

Elias bestudeert de langetermijnontwikkeling van de West-Europese gedragsstandaarden aan de hand van etiquetteboeken, en komt tot de conclusie dat naarmate de tijd vordert, alsmaar minder gedragingen door de beugel der goede manieren kunnen. De grotere zelfbeheersing die dat van de burgers vraagt, leidt tot een toenemende civilisatie.

Elias stelt vast dat er zich in de periode 1500-1750 een belangrijke verschuiving voordeed in de legitimatie van de gedragsvoorschriften. Aanvankelijk leefde men die vooral na om afkeurende reacties van anderen te ontwijken. Mettertijd werd het navolgen van de voorschriften echter in toenemende mate beschouwd als een individuele opdracht, en vond er een verschuiving plaats van ‘Fremdzwang’ naar ‘Selbstzwang’. Volgens Elias is deze verschuiving een uiting van de toenemende internalisering van de gedragsregels. De affect- en impulscontrole wordt een quasi automatisch mechanisme. De ik-regulering wordt, kortom, meer methodisch. 

Verklaringen van het civilisatieproces

Elias is ervan overtuigd dat de vastgestelde verschuiving in zelfbeheersing nauw samenhangt met maatschappelijke veranderingen, meer bepaald met gewijzigde afhankelijkheid tussen mensen. Na 1500 vindt er een cruciale omslag in de aristocratische toplaag plaats: de verhoofsing van de krijgsadel. De machtigste vorsten vestigen hun macht over steeds grotere gebieden (vestiging van de absolute monarchieën), en overwonnen heren treden vaak in dienst aan het hof van hun overwinnaars. De grote hoven die daarbij ontstaan, vormen het voornaamste draagvlak van het vroegmoderne civilisatieproces. De hovelingen dienen er voortdurend rekening met elkaar te houden. Er is ook sprake van sociale concurrentie, die hen eveneens noopt tot een rationalisatie van hun levenswandel. Die rationaliteit wordt ook steeds meer verinnerlijkt, en men tracht elkaar de loef af te steken door zich steeds verfijnder te betonen. Ook de burgerlijke bovenlaag wordt steeds verfijnder, en de concurrentie tussen adel en burgerij geeft het civilisatieproces nog een extra impuls (ook op dit niveau trachten mensen elkaar de loef af te steken).

Na het verdwijnen van de grote hoven zorgt een ander mechanisme, de arbeidsdeling, voor een even grote onderlinge afhankelijkheid tussen mensen in de ruimere samenleving. Door die interdependentie kan ieder verlies aan zelfbeheersing tot drama ’s leiden (denk bijvoorbeeld aan het verkeer). Daardoor ontstaat na het verdwijnen van de hoven in de samenleving in het algemeen een ‘dwang tot zelfdwang’ die vergelijkbaar is met wat Elias beschreef aan de hoven. De parallel met Durkheims metafoor van de ijzeren kooi is niet ver te zoeken.

Van beschavingsoffensieven naar informalisering

Na 1800 worden steeds hogere eisen gesteld aan de bezoekers van evenementen zoals de opera, het ballet, …Ook daarbij moeten mensen een beroep doen op hun zelfbeheersing, wat leidt tot een uitbreiding van het civilisatieproces (dat tot dan toe vooral betrekking had op eet- en slaapgewoonten en hygiëne). Ook economische verafhankelijking zou volgens Elias haast automatisch tot een grotere zelfdiscipline leiden, maar dat wordt door heel wat sociaal-historisch onderzoek tegengesproken. Arbeiders hebben zich eeuwenlang verzet tegen de noodzaak van strikte werktijden, een drankverbod op de werkvloer, e.d. Velen zien de civilisatieprocessen in het bedrijfsleven daarom als bewuste beschavingsoffensieven van de kant van de fabrieksdirecteuren. Ook in de sfeer van sport en spel vinden tal van dergelijke beschavingsoffensieven plaats. 

In het begin van de vorige eeuw ontstaat echter een aan het civilisatiestreven tegengestelde tendens. Er s sprake van een opvallende versoepeling van de normen binnen beschaafde bevolkingsgroepen. Dat kan volgens Elias alleen in een samenleving waar van de individuen standaard wordt verwacht dat ze zich kunnen beheersen. Volgens Wouters hangt deze informalisering ook nauw samen met een verschuiving in de machtsbalans. De buitenstaanders zouden aan macht hebben gewonnen, ten nadele van de machtigen die daardoor steeds meer tot onderhandeling werden gedwongen. Er is dus meer (en losser) overleg, maar dat impliceert ook meer zelfbeheersing!

Tijdens de jaren tachtig van de vorige eeuw stagneert de informalisering, maar in de daarop volgende fase van formalisering worden niet alle informaliseringen uit de voorafgaande fase teniet gedaan.

Het gedachtegoed van Elias kan vereenvoudigd worden samengevat worden als volgt: Sociale en psychische processen kunnen moeilijk van elkaar gescheiden worden. Zo hangt de wording van een specifiek persoonlijkheidstype, de beschaafde mens, samen met het ontstaan van een nieuw maatschappijtype, de moderne samenleving.

De normalisatie van de alledaagse leefwereld

Biomacht volgens Foucault: de doorbraak van de disciplinaire samenleving

Foucault vraagt zich af waarom de gevangenis vanaf het begin van de negentiende eeuw de dominante vorm van bestraffen werd. De voornaamste reden luidt volgens hem dat er in die periode een nieuwe vorm van machtsuitoefening ontstaat, de biomacht. Zijn beschouwingen daarover laten zich lezen als een kritische aanvulling op Elias’ uiteenzettingen over stijgende zelfbeheersing. Deze is volgens Foucault geen automatisch gevolg van verafhankelijking, maar wordt via welbepaalde machtstechnieken afgedwongen. 

Foucault definieert de biomacht in eerste instantie als negatief ten opzichte van de vroegmoderne soevereine macht. Ze houdt een zo rationeel mogelijk beheer van het individuele en maatschappelijke leven in. Dit uit zich ook in de biopolitiek (doelmatig beheer van geboorte, sterfte, voortplanting, gezondheidspeil, huisvesting, migratie, …)

Onder de noemer ‘disciplinering’ beschrijft Foucault de middelen om die beheersing te bereiken (verdeling van lichamen over de ruimte, nauwgezette uurroosters, disciplinaire straf en onderzoek, …)

De verspreiding van verschillende disciplines over uiteenlopende terreinen (scholen, ziekenhuizen, manufacturen) hangt nauw samen met de bevolkingsexplosie en de industriële revolutie. Ze is een proces van doelrationalisatie in de machtsverhoudingen. Verspreiding van disciplines als hiërarchisch toezicht maakt ook de systematische observatie van grote groepen mensen en dus de ontwikkeling van nieuwe menswetenschappen mogelijk. Rationalisatie van de machtsuitoefening en verwetenschappelijking gaan hand in hand. De regulering van individuen of grote groepen moet gebeuren op basis van normen, die bepaald kunnen worden aan de hand van de tweedeling normaal/abnormaal. Er is nood aan een wetenschappelijk onderbouwde normering en differentiatie. Op een groeiend aantal terreinen pogen deskundigen op basis van (mens)wetenschappelijke inzichten het menselijke handelen te normaliseren.

PAGE  
1

