Paul Moyaert

De mateloosheid van het christendom

Over naastenliefde, betekenisincarnatie en mystieke liefde

Uitgeverij SUN, Nijmegen 1998

4 delen:

1. het eigenaardig karakter van het gebod “Bemin je naaste”, althans wanneer je kijkt naar de formulering van de naastenliefde in het christendom

2. de naastenliefde verhoudt zich op een eigenaardige manier tot de wet

3. verschillen en gelijkenissen tussen de naastenliefde en andere vormen van liefde (ouderliefde, vriendschapsliefde, verliefdheid, mensliefde

4. interpretatie van de naastenliefde

Inleiding

Naastenliefde leeft van een gevoeligheid voor het goede die zich niet laat inbinden door de principes waarop de ethiek steunt om het verlangen naar het goede zo ordentelijk mogelijk te laten verlopen en om de verwerkelijking van het goede leven in een sfeer van goede verstandhouding met de eisen van de sociale en retributieve rechtvaardigheid te laten plaatsvinden.  

Beide, ethiek en naastenliefde, staan in betrekking tot het goede.  Maar in een barmhartige generositeit breekt een voeling met een dimensie van grenzeloosheid die niet restloos kan worden gemeten aan normen, de idealen en de doelstellingen waaraan de ethiek zich onderwerpt.  Zonder de geldigheid ervan te betwisten ontmant de barmhartigheid de principes van de ethiek.  En omdat ze niet in discussie treedt met de regels die ze overschrijdt, beweegt de naastenliefde zich steeds enigszins op de rand van een onverantwoord handelen.

DEEL 1. Naastenliefde: de opschorting van de ethiek in de ethiek

Via het christendom vond het gebod van de naastenliefde zijn weg in het Westen. Tpch zou het fout zijn te zeggen dat dit gebod alleen in het Christendom bestaat. Alle culturen hebben hiervan wel een variant.

In de boodschap van Christus staat de liefde tot de naaste centraal.  Het zou fout zijn te stellen dat het gebod van de naastenliefde een inbreng is van het Nieuwe Testament.  Het staat  uitdrukkelijk vermeld in het OT, maar toch is er een verschil met het NT. In het Oude Testament staat ‘Bemin je naaste’ vermeld als één aspect van een godsdienstig en zedelijk leven waarin de eerbied voor de wet centraal staat (dit respect voor de wet is eigen aan het jodendom).

In het Nieuwe Testament wordt het verheven tot het op één na hoogste gebod naast ‘Gij zult de Heer uw God beminnen met geheel uw hart, geheel uw ziel en geheel uw verstand’.  Maar wie aan zijn naaste voorbijgaat, gaat aan God voorbij.  Dit maakt het hoogste gebod tot een dubbelgebod.  Je moet zowel God als je naaste liefhebben. Je kan alleen God liefhebben als je je naaste liefhebt, maar je naaste liefhebben is niet voldoende om god lief te hebben.

Dit gebod leidt tot hevige afweerreacties door misverstanden en overspannen denkbeelden, omdat 2 begrippen aan elkaar worden gekoppeld die op het eerste gezicht niet met elkaar verzoenbaar zijn: liefde en gebod.  Indien liefde een emotie is, hoe kan zij dan een eis zijn?

De koppeling van het gebod en liefde wijst erop dat de naastenliefde in wezen iets anders inhoudt dan wat wij er aanvankelijk onder verstaan. (aldus Tillich)  Iemand helpen is iets anders dan iemand beminnen.  Beminnen reikt verder dan helpen.

Om een aantal mogelijke misverstanden te vermijden en sommige al te exorbitante interpretaties in te dijken, is het nodig de liefde tot de naaste conceptueel af te grenzen van andere vormen van liefde, zoals ouderliefde, vriendschap en liefde tot de geliefde, en daarbij te benadrukken dat de naastenliefde moet worden opgevat als een belangeloos, genereus gebaar van barmhartigheid, erbarmen of mededogen.

Anderzijds zijn juist die interpretaties problematisch die geen rekenschap meer kunnen afleggen van het feit dat naastenliefde steeds opnieuw een bron van ergernis kan worden.

Waarom is dit gebod zo buitensporig?

· door de eigenaardige formulering, waarbij liefde als een gebod wordt opgelegd (liefde = plicht). Liefde laat zich echter niet zomaar afdwingen.  Je kan wel je gevoelens verdringen. Je kan wel iemand verzorgen, maar tederheid afdwingen kan niet. Dit gebod zou minder problemen opleveren wanneer er i.p.v. liefde stond: respect, verantwoordelijkheid, tolerantie, verdraagzaamheid. Dit zou neutraler zijn, meer aanvaardbaar.

· Als liefde te maken heeft met emoties dan heb je de indruk dat liefde tot plicht verheffen alleen tot iets kunstmatigs kan voortvloeien

· Liefhebben heeft al gauw de connotatie met intimiteit. Liefde heeft nooit betrekking op bepaalde deelaspecten, maar wel op de persoon als individu. Beminnen houdt veel meer in dan iemand helpen.

Deze formulering geeft soms aanleiding tot eigenaardige, exorbitante, buitensporige, excessieve invullingen. Extreem liefhebben van de naaste op een intieme manier, ook in de meest onaantrekkelijke positie. Deze invullingen geven een verkeerd begrip van de zaak weer. Toch is het het gebod zelf dat hiertoe aanleiding geeft. Er heeft altijd een zekere schandaalsfeer rond dit gebod gehangen (een doorn in het oog, een steen des aanstoots). Het probleem is niet dat sommige mensen er een excessieve invulling aangeeft, maar wel dat het wezenlijke aspect van de naastenliefde verloren gaat, daar waar je het zo kan uitleggen dat het glad wordt, dat de schandaalsfeer weg is.

I. Een gebod zonder grenzen?

1. Een gebod dat niets verbiedt

Het gebod van de naastenliefde verschilt van een verbod omdat er geen grens wordt getrokken die niet mag worden overschreden. Het verschilt hierin van de 10 geboden, omdat het een gebod is zonder grens. De naastenliefde kan dus nooit uitmonden in een vredig gevoel waar je kan zeggen dat je genoeg hebt gedaan en voldoende hebt gehouden van je naaste.  De naastenliefde heeft geen maat en laat ons alleen met het scherpe besef van een vage schuld.  Ze appelleert niet aan de wet van de rede maar aan de wet van de liefde. 

Je kan maar op één manier fout zijn en dat is door niet genoeg te doen, door tekort te schieten. Het gebod van de naastenliefde zadelt ons op met het scherpe besef van een vage schuld. JE kan nooit precies lokaliseren wanneer je genoeg zou hebben gedaan. 

Dat je niet nog meer gedaan hebt, kan je alleen wijten aan jezelf, omdat het gebod uitdrukkelijk stelt de ander te beminnen zoals jezelf.  Je bent dus persoonlijk verantwoordelijk voor het feit dat je tekortschiet

De naastenliefde heeft de mateloosheid tot norm verheven. De maat van de liefde is zonder maat. 

TITEL: Nietsche: “De mateloosheid van het Christendom”

Hij verwijt het Christendom dat het geen maat kent, in tegenstelling tot de Griekse cultuur, in vergelijking met de barbaren, die kennen ook geen maat.

Stelling die Moyaert verdedigt:

Godsdienst beschermt ons tegelijk tegen de mateloosheid, die het zelf in het leven heeft geroepen

2. De transgressie van de wet

De verhouding van de grenzeloosheid dringt zich nog nadrukkelijker op wanneer je beseft dat dit gebod de mens ertoe verplicht de grens van de wet te overschrijden.  

De transgressie van de wet wordt als een verplichting in het hart van de ethiek geplant.  

Het is je plicht meer te doen dan waartoe de wet je kan verplichten.  Zolang je niet meer dan je plicht doet, vervul je niet je plicht.  Of paradoxaal geformuleerd: het is je plicht, niet alleen maar je plicht te doen..

Sommige handelingen zijn, ofschoon niet verplicht, moreel toelaatbaar, geoorloofd en aanvaardbaar zolang ze niet indruisen tegen de basale gebods- en verbodsbepalingen. 

De wet geeft doorgaans niet meer dan een minimumbepaling van wat moreel goed en slecht is.  In het Christendom gaat het bij het overstijgen van de wet niet zozeer om een aanbeveling of aansporing, dan wel om een verplichting waardoor de afwijking van de regel als het ware regel wordt.  Naastenliefde wijst op een dimensie in de ethiek die zich niet door de ethiek laat beteugelen.  Het heeft geen zin te vragen naar de juiste maat in de naastenliefde, omdat dit gebod de mateloosheid zelf tot norm verheft.

3. Een doorn in het oog van de rechtvaardigheid

Niet de generositeit die getuigt van een gerichtheid op het goede die zich niet laat inkapselen door de wet en niet restloos opgaat in de idealen van de rechtvaardigheid, geeft aanleiding tot zulke hevige afweerreacties, maar is te wijten aan één bepaalde formulering ‘Bemin je vijand’.

‘Bemin je vijand’ drijft de kloof tussen naastenliefde en rechtvaardigheid op de spits.

i. Vergelijking met Kant

Geen mens is vanuit zichzelf geneigd zijn vijand lief te hebben.  Indien het gebod niet met de kracht van goddelijk gezag was opgelegd, aldus Kierkegaard, zou het noch in het menselijk verstand noch in het mensenhart spontaan zijn opgekomen. Het Natuurwetsdenken steunt deze visie. Het gebod “Bemin je vijand” is buitensporig, wreed en tegennatuurlijk. Het is a.h.w. een radicale breuk met de natuur, er is geen verankering meer. Onze zintuiglijke neigingen en de gevoelens lust en onlust die dit met zich meebrengt, zorgen voor onze eerste aanwijzing voor goed en slecht in de ethiek. (samenhang lust = goed, onlust = slecht) In de naastenliefde vinden we een pervertering van deze gedachte. Datgene wat je haat moet je nu omarmen. Dit gebod is tegennatuurlijk, dit doet altijd pijn.

Deze formulering is meer tegennatuurlijk, radicaler dan Kant, in die zin dat volgens Kant de zintuiglijke interesses niet bepalen wat goed of slecht is. De plicht is niet noodzakelijk een zintuiglijke neiging. Deze kan zowel lustvol als onlustvol worden ervaren. Het gebod “Bemin je vijand doet echter altijd pijn, het gaat in tegen de meest basale morele intuïties, ze ondermijnt zelfs de harde kern van de ethiek.

Beide zowel de kantiaanse imperatief als het gebod je vijand lief te hebben doen de natuur van de mens geweld aan.  Morele verplichtingen sluiten niet meer aan bij een natuurlijke sensibiliteit.  Ze krijgen het statuut van een wet die van buitenaf wordt opgelegd.

Maar de breuk met en de ontkenning van de zintuiglijke natuur als mogelijk aanknopingspunt voor het moreel goede leven worden in het christendom nog verder uitgediept dan bij Kant.  De kantiaanse ethiek kan de persoon nog een zekere emotionele ademruimte bieden die in het gebod ‘Bemin je vijand’ volledig ontbreekt.  Bij de categorische imperatief kan de spanning tussen wet en natuur meer of minder uitgesproken zijn.  In de naastenliefde, daarentegen, althans in de meest extreme vorm, is het samenspel van neiging en plicht a priori onmogelijk.

Bovendien wordt in de kantiaanse ethiek zeker niet van je gevraagd genot te vinden in of genoegen te beleven aan het vervullen van je plicht.  Door die innerlijke, onlustvolle spanning wordt een persoon eraan herinnerd dat hij zijn plicht doet en kan hij niet zomaar in de plichtsvervulling opgaan, wat bij de naastenliefde wel het geval is.

De prijs die de mens betaalt voor de mateloosheid van het Christendom, is het voortdurende schulbesef en het tegennatuurlijke gevoel wat het gebod met zich meebrengt. Daarom wordt de naastenliefde als een steen des aanstoots aanzien. 

De agressie ten overstaan van de vijand mag niet meer naar buiten gericht worden.  Maar de agressie laat zich nooit volkomen sublimeren, ze wordt enkel onderdrukt, aldus Freud.

De kunst om de naastenliefde op een juiste manier te beoefenen vereist dus dat men op passende wijze met zelfagressie leert omgaan.  De naastenliefde plaatst je onvermijdelijk in een nooit op te lossen schuldrelatie.  Welnu, dit gebod wordt pas echt problematisch wanneer je niet erkent dat je onvermijdelijk tekort schiet.

ii. Rechtvaardigheid en naastenliefde

Tussen liefde en rechtvaardigheid kan in een bepaald opzicht geen sprake zijn van een conflicterende spanningsverhouding, omdat ze op totaal verschillende menselijke relaties van toepassing zijn.  Rechtvaardigheid is pas mogelijk tussen personen die zich tot elkaar verhouden als vreemden.  De liefde leeft van de niet redelijk gemotiveerde uitzondering en maalt niet om de basale eis van de rechtvaardigheid dat men gelijke gevallen op een gelijke manier beoordeelt.  De naastenliefde ligt op het snijpunt van liefde en rechtvaardigheid.  Zij laat de redeloze logica van de liefde op de redelijkheid van de rechtvaardigheid inwerken.  

Het binnendringen van de naastenliefde in de ethiek kan hoofdzakelijke scherpe conflicten teweeg brengen met betrekking tot de retributieve rechtvaardigheid en de lex talionis (wet van de vergelding).

Liefde en rechtvaardigheid staan los van de naastenliefde, steeds op gespannen voet.

Zonder generositeit is de wet streng, kil en meedogenloos, maar niet onrechtvaardig.  De wet is een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde voor de naastenliefde.  Zelfs als het ideaal van gerechtigheid gerealiseerd was, dan nog zou de wet de naastenliefde niet overbodig maken, aldus Ricoeur.  Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen een min of meer regelgeleide en ordelijke verlopende vergevingsgezindheid en een generositeit die slechts met moeite of helemaal niet meer te verzoenen is met de basale eisen van rechtvaardiging.

De generositeit van vergeving bijvoorbeeld blijft steeds afhankelijk van de vraag of de ander zijn fout erkent en om vergeving vraagt.  In contrast hiermee staat de overvloed van de goddelijke agape (de zich verloochenende liefde) die ons reeds bemint en vergeeft nog voor wij tot inkeer zijn gekomen.  In de naastenliefde moeten we Gods liefde nabootsen: bereid zijn te vergeven nog voor de ander om vergeving vraagt.  Toch wordt dit door de ethiek niet in dank aanvaardt, het is laf een misdadiger niet te straffen.  Je schiet tekort als moreel mens wanneer je weigert een misdadiger te straffen. Daarom vormt de naastenliefde een provocatie voor de wet (die door de joden streng wordt nageleefd). Voor de joden is dit gebod dan ook onaanvaardbaar. Uit eerbied voor de wet en de rechtvaardigheid.

Ricoeur vat de correlatie tussen wet (rechtvaardigheid) en naastenliefde voornamelijk op in termen van continuïteit; de naastenliefde blijft aldus in het verlengde liggen van wat de wet vraagt.  Hij beseft echter te weinig dat deze correlatie tevens de structuur heeft van een transgressie en van een discontinue breuk met de wet.

Bovendien kan de naastenliefde best niet zomaar in de openbaarheid treden en niet al te overstelpend zijn en ze mag zich niet laten verleiden tot een frontale confrontatie met de wet.

4. Generositeit is nog geen barmhartigheid

Omdat de naastenliefde zich niet laat afdwingen door de wet en zich niet laat inkapselen door de principes van de rechtvaardigheid, is ze een genereus gebaar.  Maar niet elke vorm van generositeit is een barmhartige generositeit. In de naastenliefde doet men meer dan de wet van de mens kan eisen. Er is altijd een punt waar je door meer te doen dan de wet de wet overschrijdt.

Vergeving is een genereus gebaar, maar het is niet verplicht. Ongetemperde vergeving roep woede op. De generositeit van de vergeving kan men niet te openlijk beoefenen, wel teruggetrokken. Naastenliefde beoefenen aan de zelfkant van de maatschappij, niet in het openbaar.

Gods generositeit wordt wel eens vergeleken met die van natuurkrachten, maar deze vergelijking mag men niet overdrijven.  De natuur is niet barmhartig.  De weldadigheid van de natuur is een ongestremde generositeit die zichzelf niet kan onderbreken en die, zonder om te zien, haar gave mateloos uitstort.  De natuur kent geen maat (voor goed en slecht) en is ongevoelig voor verschillen.  Deze natuurkrachten en hun generositeit laten ook de averrechtse effecten zien, wanneer ze niet getemperd worden.

Bovendien heeft de natuur nooit het tegenspel van de wet ondervonden en evenmin de weerstand van de rechtvaardigheid. 

De suggestie dat de barmhartigheid zich moet spiegelen aan een goddelijke generositeit die te vergelijken is met de ongebreidelde overvloed van natuurkrachten, is misleidend, want een al te openlijke doorbraak van generositeit staat haaks op de barmhartigheid.

Een barmhartige generositeit, daarentegen, wijkt voor haar vrijgevigheid.  Ze is een generositeit die zich in zichzelf terugtrekt, zich niet volledig geeft en daarom een ingehouden gebaar blijft.  De barmhartigheid weet van zichzelf niet of ze goed is en iets te betekenen heeft.

Barmhartigheid is een vorm van generositeit die weet heeft van de wet, die weet dat ze de wet kan transgresseren en die de gevolgen daarvan kent. Barmhartigheid is een ingehouden generositeit. Ze trekt zich terug op het ogenblik dat ze iets geeft.

De grens van de wet en de wet van de grens

Om generositeit te kunnen begrijpen moet de gerichtheid op het goede vanuit een dubbele beweging worden gedacht waarin enerzijds de grens van de wet in het licht wordt gesteld en anderzijds de transcendente dimensie van het goede ten opzichte van elke binnenwereldse bepaalbaarheid wordt bewaard.  Alleen wanneer de wet als een begrenzing van het goede wordt opgevat, ontstaat er ruimte voor een reiken naar het goede voorbij de grens van de wet.  Maar tegelijkertijd moet de transcendente metafysische dimensie van het goed worden opengehouden en bewaard.

5. De religieuze inbedding van de naastenliefde

De religie brengt de wet van de grens in herinnering door de mens erop te wijzen dat hij begrensd is en geen directe toegang heeft tot het goede aan gene zijde van de wet.

Een ethiek gebaseerd op de wet (rechten en plichten) wordt doorbroken door de godsdienst die dit perspectief bedt in een idee van de gratuite schepping. Je erkent dat je al wat je bent hebt gekregen van een niet te herstellen generositeit. Wie erkent dat hij meer krijgt dan hij recht op heeft, kan meer geven dan hij verplicht is. Waar de godsdienst dit perspectief opentrekt gaat hij het ook weer inperken. Je zet de deur open naar de oneindigheid, maar tegelijk worden we hier tegen beschermd, ze brengt onze beperktheid in herinnering en leert ons ermee omgaan.

Hoe kan je de naastenliefde met het christendom verbinden? ( op 2 manieren

1. godsdienst heeft ervoor gezorgd dat de ethiek (waar de notie mens centraal staat) ingebed raakt in iets dat de wet overschrijdt. Je bestaan staat in teken van wat je gekregen hebt, zonder dat je eigenlijk recht op hebt, je krijft meer dan je kan teruggeven. Dit inzicht kan je ertoe motiveren meer te doen dan datgene waartoe je verplicht bent.

( openen van de grens van de wet

2. tezelfdertijd zegt ze op dezelfde manier dat we begrensd blijven. De wet blijft begrensd door de gedachte van de schepping. Het christendom brengt je in herinnering dat het uiteindelijke heil van de mens niet jouw verantwoordelijkheid is. Hierdoor wordt de mens ontlast van deze eindeloze verantwoordelijkheid.

( beschermen tegen de oneindigheid

Daar waar de godsdienst wegvalt, mis je een soort bescherming tegenover die oneindigheid. Met het verdwijnen van de godsdienst, verdwijnt de naastenliefde niet. De naaste neemt de plaats van God in. Godsdienst induceert de schuld niet, zoals Nietsche zegt, maar ze leert ons ermee omgaan.

Ten eerste: de grens van de wet.

Het gebod van de naastenliefde wordt geherformuleerd in de werken van barmhartigheid. (lichamelijke en geestelijke werken)  Zij putten de zin van de naastenliefde niet uit, omdat beiden betrokken zijn op het uiteindelijke zielenheil van de mens. De term liefde komt niet meer voor in de formulering. De merkwaardige band van liefde als plicht vervalt. De provocatie aan het adres van de wet en de rechtvaardigheid valt weg (bemin je vijand – joden). Toch is het erin opgenomen (bidden voor iedereen). Bidden is een symbolische handeling die bovendien vaak in een rituele context gebeurt. De mensen voor wie je bidt moeten niet bij naam worden genoemd. Dit doet de druk op de ethiek afnemen. Door deze formulering geeft men een beperking en een houvast (geen vage formulering). Er wordt richting gegeven.

In zijn diepste wezen draagt de mens het stempel van een onophefbare schuld.  Van haar oorsprong af staat de existentie in het teken van een onherstelbare onevenwichtigheid of een eenzijdige afhankelijkheid waarin we het bestaan zien vanuit de relatie tot God waarin we erkennen dat we altijd al verschuldigd zijn.  Het is een metafysische schuld die voortvloeit uit ons schepsel-zijn.  Het is een schuld zonder maat.  Wat je ook teruggeeft, je kunt alleen maar teruggeven wat je geschonken is.  In schuld blijven is de opdracht van de mensen.  Alleen diegene die erkent dat hij zijn schuld nooit kan vereffenen kan een gave geven die, in wat ze geeft, tegelijk te kennen geeft dat ze niet kan geven.  Die gave zal een nederige geste zijn, niet meer dan een deemoedig, symbolisch gebaar.  

Gods generositeit, die oplicht in het besef van een oorspronkelijk verschuldigd-zijn, is niet alleen een bindend principe tussen God en mens, maar ook tussen de mens en zijn medemens.  In de naastenliefde erkent de mens die niet inlosbare schuld door aan zijn naaste meer te geven dan hij verschuldigd is.  De naastenliefde groeit voort uit de erkenning en de genade van gods agapé.  Ze is de uitstraling van Gods liefde in mij.  

In de onmogelijkheid om jegens de naaste ooit perfect in orde te zijn weerklinkt de echo van een oneindige goedheid en voelt men het gewicht van de eindigheid.  De vervulling van de wet door de liefde is niets anders dan haar aanvullen met een onophefbaar tekort.

Ten tweede: de wet van de grens

Een gelovige beseft de genereuze barmhartigheid van God pas ten volle wanneer hij in het licht van de krijsdood zijn eigen radicale zondigheid overweegt.  Hierin is ieder van ons gelijk, even zondig.  Wanneer je beseft dat je het niet waard bent om bemind te worden, begrijp je wat het betekent dat Zijn liefde door niets gerechtvaardigd is en dat Christus omwille van niets voor onze zonden is gestorven.  Gods generositeit overwegen in het licht van de eigen zondigheid maakt het mogelijk om je naaste zonder enige zelfverheffing te beminnen zoals God jou liefheeft.  

De naastenliefde is geen gewone vorm van liefde.  Ze vereist niet alleen dat de verhouding tegenover de ander ontledigd wordt. Dit veronderstelt ook een verandering ten opzichte van de gangbare omgangsvormen met elkaar en hangt samen met een soortgelijke verandering ten opzichte van jezelf.  Deze innerlijke omwenteling kan via uiteenlopende ervaringen en invalshoeken totstandkomen.  Ze zal in een zelfontlediging moeten uitmonden.  Achter het beeld van jezelf ligt niets van enige waarde of betekenis.  In het licht van de dood zie je dat je niet meer bent dan stof en as.  

Bij die grens komt de generositeit tevoorschijn.  Zij getuigt van een betrokkenheid die zich op de rand van het betekenisloze bevindt.

6. De wet van de grens: de lichamelijke werken van barmhartigheid en zielenheil

Hoe komt het dat godsdienst ons beschermt tegen de mateloosheid van het gebod?

1. De term zielenheil verwijst naar iets waarvan de inhoud volkomen vaag blijft, waardoor de mens erkent dat er altijd iets zal zijn waarin hij tekortschiet.

2. Zielenheil kan niet door mensen bewerkt worden. Het ligt in de handen van God. Op die manier wordt je uitdrukkelijk terug verwezen naar je eigen eindigheid. Tegelijk geeft men de mens de kans om met die eindigheid om te gaan, door in de werken een symbolische handeling op te nemen, het bidden. Bidden is een contemplatieve handeling, het dient tot niets, het heeft geen nuttig effect. Bidden doe je wanneer niets meer helpt, wanneer je de grens van het nuttige hebt bereikt. Je doet een poging om iets nuttig te doen. Zo leg je een band met de oneindigheid, door de grens te overschrijden.

Het gebod van de naastenliefde maakt mensen stuurloos.  De christelijke traditie is aan die moeilijkheid tegemoetgekomen door een tweevoudige lijst van werken van barmhartigheid op te stellen die een handzame invulling biedt van het onhandelbare gebod.  Hierin maakt ze een onderscheid tussen de lichamelijke en de geestelijke werken van barmhartigheid.  Het eigenlijke doel bestaat dan in het zielenheil van de mens.  

In deze lijst wordt liefde vervangen door barmhartigheid die de generositeit van de naastenliefde verder specificeert en waardoor je niet noodzakelijk iets bijzonders hoeft te doen om aan het gebod “Bemin je vijand” te gehoorzamen.  

Tenslotte wekt het verwondering dat het begraven van de doden als een werk van barmhartigheid wordt genoemd.  Het is immers een handeling die niet op het lenigen van noden slaat.  Het gaat hierbij om een diepere symbolische betekenis: dienst.  Iemand begraven is de laatste ere-dienst die men iemand kan bewijzen. Het brengt ons in herinnering dat dat je bereid bent voor mensen dingen te doen, krachtens de eer van de mens. Nuttigheid moet begrepen worden vanuit de eerbied voor de mens.

Door de naastenliefde direct toe te spitsen op de lichamelijke werken wordt het een heel wat minder aanstootgevend gebod.   De naastenliefde kan worden ingeschakeld in een project om zoveel mogelijk mensen gelukkig te maken, zij het dat de werken zich hoofdzakelijk beperken tot het verminderen van de ellende. Zo wordt de naastenliefde gemakkelijk vertaald in “iedereen helpen volgens zijn levensnoodzakelijke noden” en kan ze zo een onderdeel en aanvulling vormen van de sociale ethiek en de welzijnssector.  De naastenliefde en de rechtvaardigheid hebben elkaar gevonden.  Dat we iets verschuldigd zijn in de metafysische, religieuze zin van het woord wordt nu gereduceerd tot morele schuld en tot een kwestie van rechten.  

Om aan de lichamelijke werken van barmhartigheid te voldoen, heb je alleen de minimale voorwaarden te vervullen opdat iemand gelukkig zou kunnen zijn.  Het risico van een al te buitensporige weldadigheid lijkt aldus bezworen omdat de noden de generositeit inperken.  Door zich zo veel mogelijk te richten op denoden van de medemensen wordt de deur naar oneindigheid opnieuw gesloten.  

Maar zelfs als je niet rechtstreeks gericht bent op het geluk van je naasten, kun je niet verhinderen dat in het lenigen van de noden de lokroep weerklinkt om meer te doen dan dat.  Je zult steeds opnieuw worden verontrust door de vraag of je de ander wel voldoende hebt geholpen, of je eigenlijk toch niet meer had moeten doen.  

De nadruk ligt hoofdzakelijk op de daad, niet op de motieven.  Van cruciaal belang is dat je een daad stelt die zo doeltreffend mogelijk moet zijn, wat de beweegredenen ook mogen zijn. Door de nauwe band met het helpen kunnen de lichamelijke werken van barmhartigheid grotendeels geïntegreerd worden in de minimale doelstellingen van het utilisme.  Toch vallen ze er niet mee samen.  De zorg voor de medemens cirkelt namelijk rond de eer van de mensen.  Dat ook de lichamelijke werking, in weerwil van het directe nut, in een niet-utilitaristische zin dienstig zijn, daaraan worden we herinnerd in de plicht om het dode lichaam te begraven.

Een andere dimensie waarin de sfeer van de noden wordt overstijgt is wanneer de werken van barmhartigheid worden ingeschakeld in de bekommernis om iemands uiteindelijke zielenhiel.

Ten eerste. 

In een christelijke perspectief zijn zowel de lichamelijke als de geestelijke werken van barmhartigheid dienstig voor iemands uiteindelijke zielenheil.  Het zielenheil is een telos dat door de mens niet kan worden verwezenlijkten waarvan de inhoud evenmin door de mens kan worden geëxpliceerd.  De werken van barmhartigheid zijn slechts een onderdeel van een meer omvattende heilseconomie, waarvan de ultieme vervulling in Gods handen ligt.

Wat je voor je naaste doen kunt, is hoe dan ook beperkt.  Je schiet onvermijdelijk tekort en dit tekort kun je niet ongedaan maken door nog meer te helpen, door je eventueel in het helpen zelf te buiten te gaan of door het helpen met andere daden aan te vullen.  Daarin bestaat de wet van de grens.  Het zielheil is een evocatieve aanduiding van een eindbestemming die aan iedere bepaalbaarheid ontsnapt en die de mens in herinnering brengt dat zijn werken hoed dan ook beperkt zijn.  De werken zijn niet het hoogste goed, ze vallen niet samen met de naastenliefde.  In een bepaald opzicht ben je dus niet persoonlijk verantwoordelijk voor iemands zielenheil.  Maar dat betekent niet dat het je onverschillig laat.  Bidden is een manier om betrokken te zijn op een transcendent doel dat je zelf niet kunt realiseren.  Bidden is een contemplatieve handeling.

De christelijke naastenliefde heeft een dubbel doel:het goede dat door de werken van barmhartigheid moet worden gerealiseerd én het uiteindelijke zielenheil.  De blijvende spanningsverhouding met het zielenheil ontneemt het helpen de helderheid en de trefzekerheid die het soms pretendeert te hebben.  De betrokkenheid op het zielenheil stelt je in staat het in de werken van barmhartigheid te realiseren goed los te laten zonder de band ermee te verbreken.

Ten tweede.

Wat je in de naastenliefde hebt te doen, mag nooit volledig los komen te staan van handelingen die betrekking hebben op het lichamelijk welzijn van een persoon.  In die zin is het lenigen van noden een absolute grens waaraan je je nooit kunt onttrekken.  De naastenliefde kan nooit volledig worden afgelost door een louter spirituele handeling.  De naastenliefde kan je vragen iets te doen zelfs als het naar utilistische maatstaven niet echt baat.  Toch moet je gericht blijven op het nuttige (het lenigen van noden), ook als het nuttige niet langer nuttige is.  Daarom kan er een intieme verstandhouding bestaan tussen de naastenliefde en het absurde.

Al is het helpen een absolute grens waar je omheen blijft cirkelen, toch mag die grens niet worden verabsoluteerd.  Zoals het goede zich niet in de wet mag laten opsluiten, zo mag het evenmin met het nuttige samenvallen.  Het verlangen moet erkennen dat het goede onvolledig is en doordrongen blijft van een tekort.

Waarom krijgt de naastenliefde onbarmhartige trekken als die spanning wegvalt?  Als je uitsluitend gericht bent op handelingen die een noodlijdende werkelijk ten goede kunnen komen, is het mogelijk dat je ophoudt met helpen zodra je beseft dat het niet meer helpt en nauwelijks iets te betekenen heeft.  Uitsluitend gericht zijn op helpen reduceert de naastenliefde vlug tot een kille, bijna technisch te regelen economisch te bereken gebaar.  

Uit deze beschouwingen over een grens die, hoewel je er niet van los kunt komen, toch niet mag worden verabsoluteerd, volgt dat de naastenliefde op minstens twee manieren kan worden misverstaan.  Hetzij door haar te reduceren tot een kwestie van efficiënt lenigen van noden: dan zul je sommige dingen niet doen die je wel zou moeten doen.  Hetzij door de pure onbaatzuchtigheid ervan al te zeer te benadrukken: dan zulje bepaalde dingen doen die je niet zou moeten doen.

Uit deze beschouwingen volgt ook dat de naastenliefde in een spanningsverhouding staat tussen helpen en een dimensie aan gene zijde van het helpen. 

De ineenstrengeling van een tweevoudig doel (het goede van de werken en het zielenheil) verhindert dat het goede zich in een van de polen verabsoluteert en rechtstreeks, los van de andere pool kan worden beoogd.

Naastenliefde is niet mogelijk zonder te erkennen dat men op een goed gericht blijft dat men niet kan bereiken.  Daarom moet men de grondhouding in de naastenliefde omschrijven als een geven wat men niet kan geven, als een opheffen van een tekort dat men niet ongedaan kan maken.

Barmhartigheid houdt zich op aan de rand van deze spanningsverhouding. Een barmhartig gebaar reikt naar een goed dat het niet kan bereiken.  Dit betekent ook dat ze op de rand staat van het betekenisloze, en in de nabijheid komt van een handeling die nauwelijks goed is voor iets anders, van een handeling die nauwelijks weet of ze goed is en iets te betekenen heeft.  Maar het weinige dat men doet heeft nog iets te betekenen voor God.  Wie barmhartig is blijft hopen dat hetgeen hij doet wellicht niet tevergeefs is, toch nog voor iets dient, zonder dat dit impliceert dat hij precies kan zeggen waar het goed voor is.  Het zielenheil laat een sluier vallen over de onduidelijkheid, die hij tegelijk even laat verschijnen.  De barmhartigheid verdraagt niet dat het goede waarop je gericht bent zich restloos laat expliciteren en evenmin dat je zegt dat het geen dat je doet niets voorstelt.

II. De naastenliefde tegenover andere vormen van liefde

1. God is niet je naaste

Het hoogste gebod luidt: “Je zult God liefhebben met geheel je hart, geheel je ziel en geheel je verstand”.  God moet je onvoorwaardelijk gehoorzamen, in aanbidding loven en verheerlijken.  Al zouden Gods wil en verlangen tegen ons waarachtig inzicht in het goede ingaan, dan nog zouden we Hem gehoorzamen.  Hij alleen kan een overgave vragen die niemand anders kan vragen.  Je kan de relatie tot God niet vergelijken met de relatie tot je naaste.  De wet, de rede, het algemeen welzijn  of de naaste aanbidden is afgoderij.  Zijn wil kan onze morele categorieën steeds opnieuw in de war schoppen. Maar omdat hij God is, weten we ons toch enigszins gesteund in de transgressie van de wet.  Alleen tussen God en de mens bestaat geen enkele gemene maat en is het in acht nemen van de Gulden Regel, volgens welke je een ander niet aandoet wat je niet wilt dat hij hou aan zou doen, a priori van toepassing. Tussen jezelf en de naaste, kan er ondanks de transgressie van de ander, wel een gemene maat bestaan.  Daardoor is de naastenliefde in principe vatbaar voor correctie.

2. Vriendschap, liefde voor de geliefde en ouderliefde

Vriendschap en liefde voor een geliefde kunnen niet totstandkomen zonder reciprociteit die als zodanig door beide personen wordt erkend.  Verliefdheid is niet noodzakelijk wederkerig, ouderliefde evenmin.

Ouderliefde. Omdat je je kind eenzijdig als kind erkent, ontstaat er een persoonlijk verantwoordelijkheid voor het wel en wee van je kind.  Je wil het goede voor je kind nog voor het in staat is jou als ouder te erkennen en zelfs als het nooit in staat is jou te erkennen.  Daarom is zij een paradigmatisch voorbeeld van een unilaterale en asymmetrische persoonsbetrokken zijnsliefde.  Net als ouderliefde is de naastenliefde niet gefundeerd in een reciprociteit en in de wederzijdse erkenning ervan.  In het NT wordt Gods liefde voor zijn schepselen ook vergeleken met de naastenliefde.  Gods liefde is ook niet afhankelijk van de vraag of wij God beminnen.

In vriendschap is de band minder ongevoelig voor het samenspel van actie en reactie tussen het zelf en de ander dan de ouder. De band die je met een vriend hebt is niet onverbrekelijk. Wanneer iemand je vijand wordt is hij niet langer je vriend.  Iemand die je vijand is kan wel je naaste zijn.  Anders dan bij een kind wordt de plaats van de naaste niet steeds door dezelfde persoon ingenomen.  Bovendien kan je je van een vriend afvragen of hij een goede vriend is, van je naaste niet.  Vriendschap gaat teloor wanneer de oorspronkelijke wederkerigheid teloor gaat.  

Wat ook de bewuste redenen, onbewuste motieven en toevallige omstandigheden mogen zijn die mensen naar elkaar drijven en aan elkaar binden, zodra het om een liefdesrelatie gaat speelt de band met het singuliere een centrale rol, en dit zowel van de kant van de persoon die bemint als van de persoon die bemint wordt.  In de liefde worden personen gesingulariseerd. In de naastenliefde is de singularisatie evenzeer aan het werk, maar ze is niet zo ingrijpend als in de vriendschap en de naastenliefde.  De verantwoordelijkheid voor de ander, snijdt minder dipe in het eigen vlees dan andere liefdesdimensies.  Elke vorm van liefde krijgt onvermijdelijk de dynamiek van een voorkeursliefde of uitverkiezing.  Zonder enige exclusiviteit is de hechting in de liefde of vriendschap niet mogelijk. Een liefdesobject is in sterke mate onvervangbaar.  Het verlangen dat je aan een vriend of geliefde bindt, blijft in zekere zin ontroostbaar als je hem verliest. Bovendien kan zijn of jou plaats niet zomaar vervangen worden.  Die diepe emotionele afhankelijkheid, die pijn en die kwetsbaarheid blijven de naastenliefde bespaard en zijn haar vreemd.  De ouderliefde kent ook de vreugde over de terugkeer van het verloren kind.  Die vreugde kent de naastenliefde evenmin.  Je kunt van je naaste nooit echt gescheiden worden, omdat je niet echt persoonlijk met hem verbonden bent.  De dood kan je niet van je naaste beroven. Er is altijd wel iemand die de plaats van je naaste kan innemen, voor wie je kunt zorgen en die je kunt helpen. In die zin kan men zeggen dat de liefde tot de naaste eeuwig is. Het beoefenen van naastenliefde kan binnen de christelijke traditie door religieuze congregaties worden georganiseerd die omwille van een religieuze roeping niet door al te persoonlijke relaties worden gebonden en die de naasten gaan opzoeken. De naastenliefde kan dus geïnstitutionaliseerd worden. De naastenliefde vereist een serene onthechting van de personen op wie ze betrokken is. Ze wordt gekenmerkt en gedragen door een gelijkmoedigheid in de betrokkenheid en door een bewogenheid ondanks de afstand.  Er is dus een verregaande onthechting van zichzelf nodig: een ascese die de emoties filtert en weet te transformeren in sereniteit.  Deze ver doorgevoerde ascetische houding van de naastenliefde wordt vergemakkelijkt door diegene wiens leven geheel en al afgestemd is op contemplatie en gebed.  Zonder spirituele genieting in en van de contemplatie is een verregaande gelijkmoedigheid waarschijnlijk moeilijk uit te houden. In de naastenliefde hebben de daden voorrang op de gevoelens.  Wie te emotioneel reageert, beschouwt de ander nog niet of al niet meer als naaste, maar als vriend of geliefde.  De liefde heeft een persoonlijke, singuliere betrokkenheid op de ander en dit brengt mee dat je wilt dat je geliefde het gezelschap van anderen evenzeer waardeert dan dat van jou.  Bovendien moet in de erotische liefde het genot van de ander iets met jou lichaam te maken hebben.  In liefde en vriendschap is de ‘jaloezie’ een ontologische a priori-structuur nooit volledig weg te denken.  Binnen een liefdesrelatie kan er nooit sprake zijn van objectiviteit.  Dat ik het geef of doe is immers constitutief voor de betekenis van het goede. Het belang van de causale band tussen de actor en het goede wordt in een utilistisch perspectief volledig veronachtzaamt.  Volgens het utilisme gaat de betekenis van het goede volledig in zijn effecten op; de actor blijft extrinsiek tov de waarde van het goede.  Het utilisme is daarom het prototype van een onpersoonlijk, quasi-machinaal universum.  Wat het utilisme als moreel ideaal voorstelt kan in principe even goed zonder mensen bereikt worden.  Daarin bestaat de innerlijke tegenspraak van het utilisme.  

Het is zo dat in de liefde één bepaalde grens in de spontane zelfopoffering en in de verdraagzaamheid moeilijk overschreden kan worden: het is belangrijk dat ik het doe.  De centrale rol van het Ik dat zich, ondanks zichzelf, niet laat ontzetten, kan zeer wel verder reiken dan het verlangen om daarin effectief erkend te worden door de ander zelfs wanneer je geliefde niet meer in staat is dit gebaar te waarderen.  Persoonlijke relaties generen een diepe verplichting.  De pijn van mijn geliefde is mijn pijn. Hiermee hangt samen dat ik in acute noodsituaties misschien juist niet de meest geschikte persoon ben om mijn geliefde op een doeltreffende wijze te helpen, om met de nodige zelfbeheersing en sereniteit te doen wat er gedaan moet worden.  Gebrek aan wijsheid is de diepe waarheid van de liefde.  De wijze waarop je in de liefde aan een ander gehecht bent, is niet radicaal anders dan de wijze waarop je jezelf bemint en aan je lichaam bent gebonden. Beide hangen met elkaar samen.  Je bemint de ander zoals je jezelf liefhebt. Zichzelf op een juiste manier beminnen is een voorwaarde om de ander op een passende wijze lief te hebben en omgekeerd.  

De onlosmakelijke band met het singuliere Ik roept mogelijke excessen in het leven die de naastenliefde niet kent.  Waar de slapeloosheid in de naastenliefde metaforisch is, is ze in de liefde veeleer letterlijk van aard.

3. Universele naastenliefde: een veredeld utilitarisme op de rand van onbarmhartigheid

Een bepaalde vorm van naastenliefde is alleen gericht op de naaste in het algemeen.  In die vorm van universele naastenliefde of menslievendheid ben je niets meer dan een anonieme tussenschakel in de werken van barmhartigheid die, in een christelijk perspectief, de voortzetting en de uitstraling zijn van Gods vrijgevige liefde.  

Tussen het singuliere Ik en de naaste kunnen desnoods andere personen worden ingeschakeld.  Die bemiddeling kan liefde moeilijk verdragen. Vanuit het standpunt van een strikt persoonsgebonden liefde krijgt deze vorm van naastenliefde de manifeste ondertoon van ‘wrede liefde’.  Het stuit tegen de borst dat het een liefde kan zijn die zo afstandelijk en onpersoonlijk kan worden beoefend.  Dat je soms niet meer dan een klapdeur in het circuit van de anonieme generositeit bent, is geen enkel excuus om niet genereus te zijn.  En omgekeerd mag je in geen enkel opzicht belang hechten aan het feit datje het bent die geeft.

De liefde blijft rond een Ik cirkelen, dat zodanig in de ander aan zichzelf is gebonden dat het zich niet laat delegeren en vervangen. In de naastenliefde is dit wel mogelijk.  Het is zo dat deze universele naastenliefde soms onvermijdelijk in de buurt komt van een veredeld utilitarisme en buitendien gemakkelijk in een onbarmhartige houding kan omslaan.  

Barmhartigheid veronderstelt een houding van menslievendheid.  Je kunt alleen barmhartig zijn tov een enkeling, een singulier persoon die je nabij is, je kunt niet barmhartig zijn tov een klasse noodlijdenden.

Ook de singularisatie ten opzicht van de bestemmeling is belangrijk.  Als ik iets voor mijn vriend of geliefde wil doen, is het belangrijk dat mijn intentionele handeling het juiste doel weet te treffen.  Vanuit het standpunt van menslievendheid (naastenliefde) zou een vergissing van doel in zeker zin niet mogelijk zijn en zou men zich er niet aan mogen storen.  Vanuit het standpunt van de naaste zijn alle mensen gelijkwaardig en dus volledig verwisselbaar.  Door eenzijdig de nadruk te leggen op de noodzaak om het goede te doen, komt de naastenliefde onvermijdelijk in het vaarwater van het utilisme terecht, ook al zijn de beweegredenen niet dezelfde.

· Door de objectieve inhoud van het goede op zich te benadrukken gaat men er vanuit dat er altijd wel iemand zal zijn bij wie het goede past.  Het is dan wel jammer voor diegene die hier en nu je naaste is, dat het niet bij hem past.  Dit is een zeer onbarmhartige houding.

· In een barmhartige houding blijft men zich blootstellen aan de mogelijke ondankbaarheid van de ander.  Juist om die reden is een barmhartige naastenliefde soms zo moeilijk en veeleisend: je moet gericht blijven op de respons van de ander én tegelijk het uitblijven ervan verdragen.  Als de erkentelijkheid er toch niet toe doet, kun je het goede aan iemand geven van wie je bij voorbaat weet dat hij niet tot dank geneigd is.  Deze vorm van naastenliefde wil in zekere zin onkwetsbaar zijn omdat ze de spanningsverhouding met de mogelijke ondankbaarheid reeds achter zich heeft gelaten.

Uit deze analyse van overeenkomsten en verschillen tussen liefde en naastenliefde volgt dat een onthechte vorm van betrokkenheid veel eenvoudiger is ten opzichte van personen die men niet persoonlijk kent dan ten overstaan van personen met wie men een persoonlijke band heeft.

4. Naastenliefde: een apocalyptisch universum?

III. Naastenliefde: de opschorting van de ethiek in de ethiek

Gelovigen zijn niet meer barmhartig dan anderen. Het geloof wordt weggelaten.

Hoe gaat iemand die niet geloofd om met de vraag wat hij moet doen op het ogenblik dat het helpen niet meer helpt?

( Naastenliefde is een vorm van altruïsme.

2 interpretaties:

I Het altruïsme in de naastenliefde is een voorzetting van andere vormen van altruïsme en is daarmee samenhangend een uitbreiding. Datgene wat je bereid bent te doen voor de gewone mensen uit je omgeving, ga je doen voor nog meer mensen, je naasten. De inhoud wordt niet echt gewijzigd, maar je doet hetzelfde voor mensen buiten je persoonlijke kringen.

II De naastenliefde is een vorm van altruïsme die de gangbare vormen doorbreekt, het is geen voortzetting!

Eerste interpretatie:

De naastenliefde bouwt voort op de gangbare vorm van altruïsme en doet dus beroep op het spontaan vermogen van de mens om zich met de ander te identificeren (= uitbreiding). Iemand waarmee je je niet meer kan identificeren is iemand waarvoor je niets meer kan doen, daar houdt het altruïsme op.

Deze vorm van altruïsme houdt geen rekening met de persoon tot wie je je verhoudt (familie, vriend, onbekende ( wijziging in inhoud)

Men wekt bovendien de indruk dat een persoon die niet tot de gewone symbolische kring behoort, een vreemde is en ook noodzakelijk je naaste. (dit is niet zo) Je kan tegenover een vreemde ook gastvrij zijn (( naastenliefde) of er een op economische coöperatie gebaseerde rechtvaardigheid aangaan (( naastenliefde).

Deze interpretatie doet beroep op ons identificatievermogen, maar blijft tamelijk vaag m.b.t. de specifieke analyse van de identificatie.

Men wekt de indruk dat een persoon uit persoonlijke kringen nooit echt je naaste kan worden. 

In extreme omstandigheden is het mogelijk dat je je tot je nabestaanden/familie ook moet verhouden als tot je naaste. (vb. wanneer je vader niet meer bekwaam is als persoon te reageren)

( Wanneer is iemand je naaste? Ook niet-vreemden in extreme situaties

Tweede interpretatie:

Een persoon wordt alleen je naaste in welbepaalde omstandigheden. Wanneer een persoon aan het gewone intersubjectieve verkeer (persoonsgebonden attitudes) niet meer kan deelnemen. Normaal begrijp de ander me, weet hij op een gepaste manier te reageren. De naastenliefde begint wanneer een persoon niet meer in staat is als persoon te reageren. (er is een kantelpunt)

Vb. De lichamelijke werken van barmhartigheid:

In situaties van extreme pijn: vraagt de persoon zich niet meer af hoe hij als persoon overkomt, hij raakt in zichzelf gekeerd 


( dan wordt hij je naaste

Vb. De geestelijke werken van barmhartigheid:

Mensen die in twijfel leven. Je helpt die persoon door te overleggen door raad te geven. Wanneer deze persoon werkelijk besluiteloos is, dat hij mijn raad niet meer kan volgen

( dan wordt hij je naaste

Bedroefden troosten. Wanneer een persoon ontroostbaar blijft, buiten de grenzen vanhet gewone

( dan wordt hij je naaste

Volharden in het kwaad.

Wanneer een persoon je naaste wordt, hou je op de ander als persoon te blijven opvorderen als persoon te reageren ( de inhoud veranderd, deze onderbreking is het moment waar de naastenliefde begint.

De kern van de naastenliefde wordt dan het verdragen, dulden, lijdzaam toezien dat de ander niet meer op een gewone manier reageert.

Deze houding bevindt zich op de dubbelzinnige grens van iets doen en van niets doen.

1. Naastenliefde als onderbreking van wederkerige persoonsgebonden verhoudingen

i. De lichamelijke werken van barmhartigheid

ii. De geestelijke werken van barmhartigheid

2. Het begraven van doden

!!! OPZOEKEN IN HET BOEK

Woordverklaringen:

ex'ces (het ; -sen) 1 overschrijding van de gewone grenzen, buitensporigheid; 

2 overdaad, uitspatting; 

3 gewelddadigheid

exces'sief bn bijw bovenmatig, buitensporig

exorbi'tant bn bijw buitensporig; overdreven hoog (van prijzen)

confor'misme (het ) bereidheid zich naar de heersende opvattingen te richten

hermeneutisch [-'nui-] bn bijw verklarend, uitleggend

'imperatief2 (de (m) ; -tieven) 1 gebiedende wijs van de werkwoorden; 

2 categorische imperatief onvoorwaardelijk zedelijk gebod (volgens de Duitse filosoof I. Kant, 1724-1804)

Ook in de praktische filosofie zoekt Kant de a priori-regels, die hun geldigheid niet aan de ervaring ontlenen. Het gevolg hiervan is dat de hoogste morele wet, die absoluut geldig is, uitsluitend een formeel principe kan zijn, omdat alle inhoud uit de ervaring voortkomt.

Met handhaving van de traditionele moraal en de daarin vervatte stelregels legt Kant het fundament van de morele wet in de categorische imperatief. Deze imperatief heet categorisch in tegenstelling tot alle andere imperatieven, die slechts hypothetisch zijn, dwz. zij geven aan wat de voorwaarden zijn om een bepaald doel te kunnen verwezenlijken, maar hebben alleen gelding voor zover het doel gewenst is. De categorische imperatief daarentegen geldt uit zichzelf, ongeacht het doel dat men zich op een bepaald moment stelt.

Op verschillende wijzen heeft Kant deze imperatief geformuleerd; o.a. ‘handel slechts volgens die stelregel, waarvan u tegelijk kunt willen dat deze tot algemene wet wordt’; ‘handel zo, dat u de mensheid zowel in uw persoon als in de persoon van ieder ander, altijd tegelijk als doel, nooit alleen als middel hanteert’. Ongeacht het feit of men neigingen heeft een bepaald gedrag te volgen, blijft alleen de plicht gelden.

De zedelijkheid is autonoom, dwz. stelt a priori de wet op, zonder aan neigingen van welke aard ook onderworpen te zijn, wat altijd heteronomie zou betekenen. Om de zedelijkheid te laten functioneren, zijn drie voorwaarden, postulaten, onmisbaar: God, als garant van de zedewet; vrijheid voor de mens om zedelijke beslissingen te nemen; onsterfelijkheid als situatie waarin alle aardse onrechtvaardigheden kunnen worden vereffend.

Deze postulaten zijn bepaald geen bewijzen, want m.n. alle godsbewijzen zijn in Kants denksysteem volledig ontzenuwd. Ze betekenen immers altijd dat men ervaringsbegrippen op een ongeoorloofde wijze toepast op een verondersteld wezen buiten de ervaring.

De religie als zodanig heeft voor Kant trouwens vnl. waarde als ondersteuning van de moraal: religie is het beschouwen van de plichten alsof het goddelijke geboden zijn.

Lex talionis

De wet van de vergelding

retri'butie [-(t)sie] (de (v) ; -s) 1 teruggave; vergoeding; 

2 heffing voor door de overheid bewezen diensten; geldelijke beloning

agape [aa'gaapè] (de ; -n) 1 liefdemaaltijd bij de oudste christenen; fig vriendenmaal; 

2 de zich verloochenende liefde, het tegengestelde van eros

cataclysme [-'klismÉ™] (het ; -n) 1 geweldige ramp, zoals een grote aardbeving of overstroming; 

2 grote ommekeer

distributieve rechtvaardigheid

distribu'eren (distribueerde, h. gedistribueerd) uitdelen, verdelen, ronddelen

contempla'tief I bn 

beschouwend, bespiegelend; RK gewijd aan de beschouwing van de bovennatuurlijke waarheden en het gebed: de contemplatieve orden ; 

II (de ; -tieven) 

iem. die een beschouwend leven leidt

