Hoofdstuk 3 : MAATSCHAPPIJ VAN DE MINACHTING

Enkel bestaande maatschappij bestaat.

Mogelijke maatschappij bestaat niet.

Koninklijk besluit onderwijs van jongeren is belangrijk.

Niet iedereen kan zomaar een school opzetten

Mensen zonder diploma + maître ignorant kunnen geen school oprichten

Wet van de zwaartekracht

= wet van de materie

intelligentie volgt de wet van de zwaartekracht NIET.

  ↓

  niet rond de waarheid

intelligentie van individu wel (als je ze apart neemt )

→ intelligentie is enkel in individuen, niet in hun reünie

immateriële “minds” kunnen niet worden aan elkaar gelinkt, alleen als je ze doet gehoorzamen aan de wet van de materie .

Vrije revolutie van elke intelligentie (rond de afwezige waarheid) wordt gedreven door universele zwaartekracht naar het center van het materiële heelal  (universe).

MANICHEANISM  = antwoord op het probleem van het kwade, legt het kwade uit, maar doet het niet verdwijnen. Het is een dualistische religie: goede god (licht): verantwoordelijk      voor menselijke ziel en verstand.

                                                                                          slechte god (donker): lichaam, emoties en passies                                                                 (
                                                                                          veroorzaakt het kwade!

Het kwade bestaat in de mensen omdat de principes van licht en donker onnatuurlijk zijn gemixed in menselijke wezens.

Ultieme doel van het bestaan is om donker en licht gescheiden te houden

Ziet wanorde in creatie en legt dit uit door de 2 intelligenties die elkaar tegenkomen. 2 intelligente principes maken met 1 intelligentie creatie! 

Bisschop van Banald: goddelijke intelligentie

→ sommige mannen herleefden de hypothese van de Manicheanism.  Zij vergelijken de intelligentie van uitvinders en geleerden met wanorde van beraadslagende bijeenkomsten.

(Zo was het ook voor Jacotot, getuige van de wanorde van de Franse revolutionaire bijeenkomsten)

Niet enkel goddelijke afwezigheid de schuld geven, ook de mensen.  

                    (  Goddelijkheid = 1

                    (     mens = dubbel

gaf individuelen een wil en intelligentie                                                                                                                                                         

              ↓

         niet de soort want individuelen behoeden de soort

                                   +

                            van de sociale groep kunnen we geen redelijkheid verwachten want        

                            ongelijkheid van de intelligenties 

wetten van de conventie kunnen     ( sociale orde  = natuurlijk

het niet voorkomen  

                                                MAAR ZO IS HET NIET

                                                Enkel conventie kan in de sociale orde regeren              

                                         (( wetten van de conventie kunnen het niet voorkomen)

                                                ( elk van de individuele ‘willen’  is redelijk (alles gebeurt  

                                                 alsof de menselijke soort zelf redelijk is, wil wordt 

                                                 harmonieus

                                                      ↓

                                                 hoe kunnen we dat verzoenen met de vrijheid van individuele 

                                                 willen?

                                                 Een soort is tegelijk redelijk als irrationeel → resultaat

                                                 is niet afhankelijk van wil van de groep.   

                  ! → het is omdat elke mens vrij is dat een “union” van mensen dat niet is.

Dit is geen onbetwistbare waarheid, het is een veronderstelling.

Verstand: tussen wil en intelligentie

    ( kent 2 modaliteiten: attentie en afleiding

enkel afleiding nodig om intelligentie te doen ‘verdwijnen’.

Sommige verklaren zonde als afleiding

                                kwaad als afleiding                    

                                  (
                                deze afleiding is ook weigering om attentie te tonen

                          ( afleiding is in de 1ste plaats luiheid

                                                                             ( activiteit van het verstand dat zijn

                                                                                 eigen mogelijkheden onderschat

                                         !  Minachting is het principe achter luiheid dat 

                                                           intelligentie snel doet dalen in materiële

                                                           zwaartekracht.

                                                           Zelfminachting is altijd minachting voor anderen.

                                                           Ze willen een oefening die ze niet leuk vinden

                                                           niet maken.

Passie van de ongelijkheid

Minachting = passie van de ongelijkheid

       ( oorzaak van afleiding waardoor intelligentie overeenstemt met de bestemming van  

          de materie

  Noodzaak om te denken misbruikt de wil (door ongelijkheid)

Ongelijkheid is een primitieve passie, het heeft enkel gelijkheid als oorzaak.

De gelijkheid van mensen schommelt/wankelt in de sociale ongelijkheid.

Het is de passie van overwicht, dat de vrije wil tot het materiële systeem van gewicht heeft gericht, dat heeft veroorzaakt dat het verstand in de wereld van de zwaartekracht terechtkomt.  De liefde om te domineren noodzaakt mensen zichzelf te beschermen van elkaar.

        (
      Er is geen kwaad, enkel deze passie of fictie van de ongelijkheid dat zijn consequentie met zich meebrengt.

We kunnen zeggen dat

· sociale orde een materiële noodzakelijkheid is

· sociale orde = fictie, enkel individuele mensen zijn echt, zij hebben een wil en een intelligentie

    ( beiden: het is de irrationaliteit van elke mens dat deze fictie aan dewelke elke mens zijn wil moet aanpassen creëert ,en recreëert.

Alles is fictie, enkel bewustzijn en rede niet.

Sociale toestand is daarop gebaseerd.

Vanaf het moment de mens een maatschappij vormt om zichzelf te beschermen tegen elkaar, deze nood kondigt een vervreemding van de rede aan. (→ geen redelijk resultaat)

( Sociale wereld is niet enkel wereld van de rede, maar van irrationaliteit, van een activiteit van de misbruikte wil, bezeten van passie van de ongelijkheid.

Door vergelijking van mensen of groepen wordt deze irrationaliteit gereproduceerd.

‘Oorlog’ is de wet van de sociale orde.

     ( zoals al menselijk werk in de eerste plaats een werk van woorden is

De misbruikte wil stopt niet met de intelligentie te gebruiken, maar zijn gebruik is gebaseerd op afleiding.

De wereld van sociale irrationaliteit bestaat uit  ‘willen’ die worden bediend door intelligenties. Elk van deze willen laadt zichzelf met een andere wil door die kapot te maken door te voorkomen dat die andere wil kan zien.

Hiervoor hoeft men enkel de radicale uiterlijkheid van de taalkundige orde uitspelen tegen de uiterlijkheid van de rede. 

                                  ( - redelijk wil (gelinkt aan waarheid) controleert die uiterlijkheid

                                     - afgeleide wil: omgekeerde: verstand in de wereld van de materiële

                                                                                                     attractie doen.

Rhetorical Madness                  Retorische krankzinnigheid

= de kracht van de redekunst, kunst van redeneren die probeert om de rede te vernietigen onder de gedaante van rede

Als Fransen en Engelsen terug de beraadslagende vergadering in het center van het politieke leven plaatsen zegen sommigen dat de kracht van het valse is dat de kracht van de waarheid imiteert.

Jacotot (~Bentham): irrationaliteit van de beraadslagende vergaderingen!

                                                        (
Jacotot & Bentham: hetzelfde centrale punt maar ze hebben andere ‘outlook’ en andere moraal.

Bentham: hij sprak zijn afkeuring uit over de allegorieën die de bestaande orde goedspreken, de woorden die een sluier over de dingen werpen.

Tegenover figuratieve, religieus of poëtisch taalgebruik  (dat irrationeel belang toelaat zichzelf te draperen in vermommingen) kan je een ware taal plaatsen waarin woorden overeenkomen met ideeën.

Jacotot: Er is geen taal van de rede, er is enkel een controle van de rede over de intentie om te spreken.

Poëtische taal staat niet tegenover rede. Er is enkel misbruik als het als de waarheid wil worden opgelegd.

Redekunst is misbruikte poëzie.

    (   ( dus het is fictie, er is geen redelijke redekunst
     ( heeft oorlog principes, men zoekt her geen begrip in

     ( is spraak revolteert tegen de poëtische conditie van de sprekende mens.

     ( het spreekt om stilte te bekomen

Rede commandeert ons om altijd te spreken.

Redekunst spreekt enkel om momenten van stilte teweeg te brengen, “the moment of the act”

Deze superioriteit veroordeelt zichzelf: de superioriteit van zwaartekracht. Hij die best anderen kan ombuigen is hij die best zichzelf omplooit.

Superior Inferiors                      Superieure inferieure

Het was de domheid dat de Atheners het ene moment voor Aeschines en het andere moment voor Demosthenes deed kiezen.

Het was de spreker die op een bepaald ogenblik het best de domheid kon belichamen die de superioriteit over het Atheense volk kreeg.

Wat de massa deed bewegen was het gevoel van ongelijkheid.

Sociale irrationaliteit: paradox van de superieure inferieure. Elke persoon is ondergeschikt aan de mensen die hij minder acht want hij heeft de pretentie zich van hen te onderscheiden.

Als mensen samenkomen op basis van hun superioriteit geven ze zichzelf over aan de materiële massa.

Sociale ongelijkheid is ondenkbaar, onmogelijk, enkel op basis van de primaire gelijkheid van intelligenties. Ongelijkheid kan niet zelf denken.

Het is omdat er geen natuurlijke rede voor deminatie is dat de vergadering beveelt.

De hertog van Lévis: maakt zich zorgen over het systeem van Jacotot.  Gelijkheid van intelligenties dan zouden vrouwen niet meer aan hun man gehoorzamen, …

Als de hertog niet afgeleid zou zijn (zoals alle superieure verstanden) dan zou hij opmerken dat het zijn systeem (ongelijkheid van intelligentie) is dat ondermijnend is voor de sociale orde.

Als autoriteit afhangt van intellectuele superioriteit, wat zal dan gebeuren als een persoon denkt dat zijn meerdere een imbeciel is?

Moeten we dan de superioriteit van ministers,.onderzoeken, hen testen?

Enkel de aanhangers van de gelijkheid kunnen dit begrijpen. Als iemand anderen tot slaaf maakt, is dit omdat hij niet superieur/niet inferieur is tegenover de slaven. Het is omdat we allemaal NATUURLIJK gelijk zijn, dat we in omstandigheden ongelijk zijn.

Maatschappij bestaat enkel door verschillen.

Natuur stelt enkel gelijkheden voor.

Gelijkheid doet nog meer voor ongelijkheid: het bewijst dat het omverwerpen van de bestaande orde even irrationeel zou zijn als de orde zelf.

De organisatie van de maatschappij is tegen de natuur.

Niets is op zijn plaats, omdat er verschillende plaatsen zijn voor wezens die niet verschillend zijn.

Als de menselijke rede wordt opgeroepen om de orde te veranderen, moet het zijn onbekwaamheid om dat te doen erkennen .

The Philosopher King and te sovereign people

De Redelijke man kent de rede voor zijn irrationaliteit al een burger.  Maar hij kent het ook als onoverkomelijk.

Hij alleen kent de cirkel van ongelijkheid.

Maar als burger zit hij erin gevangen.

De orde heeft geen rede.

Filosofen hadden gelijk om de functionarissen, die die orde proberen te rationaliseren, af te keuren want de orde heeft geen rede.

Ze misleiden zichzelf door het idee van een sociale orde die rationeel wordt te volgen.

Oude Platonische droom van de filosofenkoning

                              (
Moderne droom van de heerschappij van de mensen

Koning: niet afhankelijk van zijn meerdere, wel van zijn mindere

   Filosofenkoning: neemt deel in de maatschappij! 

   En de maatschappij legt hem haar wetten op, haar superioriteiten. De maatschappij legt hem haar verklaarde rechtspersonen, vennootschappen op zoals ze bij iedereen doet.

Moderne droom va de heerschappij van de mensen

Deze heerschappij, voorgesteld als een ideaal dat moet worden gerealiseerd, een principe dat moet worden opgelegd, heeft altijd bestaan.

De koningen die dit hebben genegeerd, verloor zijn troon, ze regeren enkel omdat de massa hen belang geeft.

Koningen maken geen mensen, mensen maken wel leiders.

Mensen zijn vervreemd van de leider net zoals de leider is vervreemd van de mensen.

( De wederzijdse onderwerping is het principe van de politieke fictie wiens origine in de vervreemding van de rede ( door de passie van ongelijkheid) ligt.

We zeggen niet dat de burger de ideale man is.

We zeggen het tegenovergestelde nl. er is geen gelijkheid, enkel tussen mensen, tussen individuele die elkaar bezien als redelijke mensen.

De burger daarentegen, is de mens die in het van de ongelijkheid is gevallen.

(Burger ≠ mensen)

De redelijke man weet dat er geen politieke wetenschap is, geen politieke waarheid.

Waarheid veroorzaakt geen openbare conflicten.

Waarheid spreekt enkel tot de mens in de eenzaamheid van zijn geweten.

Waarheid reist alleen, zonder gevolg (stoet).

Politieke opinies daarentegen geven zichzelf de meest  imposante gevolgen.

Dood is er altijd bij, waarheid krijgt geen goedkeuring, het komt niet overeen met de dood.

We hebben het altijd betekenisvol gevonden om rechtvaardigheid aandacht te geven.

MAAR: We komen niet in de buurt om kracht aan rechtvaardigheid te geven.

Kracht = kracht, het kan redelijk zijn om er gebruik van te maken. Maar het is irrationeel om het redelijk te maken.

Hoe redelijk raaskallen? 

Dus enkel de redelijke man kan zich onderwerpen aan de gekheid om een burger te zijn, terwijl hij probeert zijn rede te bewaken.

Filosofen: geen passieve onderworpenheid

· geen plichten zonder rechten

     ( wat zij zeggen is een vorm van afleiding 

         er is NIETS in het idee dat plicht rechten veronderstelt

Iets anders veronderstellen (~ filosofen) heeft enkel als effect dat vervreemding wordt gerationaliseerd en degenen die anders beweren worden bedot.

Redelijke man zal niet worden bedot. Hij weet dat de sociale orde hem niets meer kan bieden dan de superioriteit van de orde boven disorde. 

Redelijke man beziet zichzelf niet boven de wet.

Sociale orde is voor hem een misterie, achter de rede gesitueerd, het werk van een superieure rede dat een deel opoffering van zijn eigen rede vraagt.

Hij zal zichals burger aanpassen aan wat de irrationaliteit van de overheid vraagt, maar hij weigert om de reden van hen over te nemen, hij zal geen afstand doen van zijn rede. Hij zal zijn rede terugbrengen tot het eerste principe.

Redelijke wil is de kunst om zichzelf te overwinnen.

Reden voorkomt zichzelf door zijn eigen opoffering te controleren. De redelijke mens is braaf, deugdzaam.

( hij zal een deel van zijn rede weggeven aan het gezag van de irrationaliteit, om de drempel van de rationaliteit (capaciteit om zichzelf te overwinnen) te behouden.

Sociale irrationaliteit is overleg in 2 aspecten

· slagveld: het portret van de maatschappij

· rechtbank

SLAGVELD

Als 2 mensen elkaar ontmoeten zijn ze beleefd alsof ze geloven in elkaars gelijke intelligentie.

Maar als 1 van de 2 zich diep in het land van de ander bevindt blijkt dit niet meer waar te zijn.  De ene denkt zichzelf als de superieure van de ander, en als een kleine drift/woede wordt toegevoegd dan barst er oorlog uit.  Zo veel mogelijk mensen worden gedood aan beide kanten.

Maar: Er zijn onrechtvaardige oorlogen: oorlogen van verovering dat vraagt om de gekheid    

           van heerschappij. 

           En er zijn rechtvaardige oorlogen, waar de grond  van het eigen land  wordt 

           verdedigd.                                                                                         (
                                                                                                            dat wordt aangevallen

Jacotot was vroeger een geschutman: hij moest dit weten.

· Rechtvaardige oorlog De verdediger van zijn land (dat wordt aangevallen) dot zoals een burger wat hij niet als man/mens zou doen. Hij moet zijn rede niet opofferen aan deugd. Rede is in zijn geval verzoend met oorlog en egoïsme is verzoend met deugd.

· Onrechtvaardige oorlog Aan de andere kant, hij die de orders van het veroverde land gehoorzaamt, als hij redelijk is, offert zijn rede op aan het mysterie van de maatschappij.  Hij heeft meer deugd nodig om zijn interne sterkte te behoeden.. En hoe moet hij terug naar de natuur keren als zijn plicht vervult is, om de zelfbeheersing die hij investeerde om gehoorzaam te zijn als een burger terug om te zetten in de deugd van vrij denken.

   Toch is oorlog tussen legers de kleinste/minste test van de reden. Rede is tevreden met het controleren van zijn eigen onderbreken/opschorting .

RECHTBANK

Veel gevaarlijker is actie in die plaatsen waar heerschappij is gevestigd in het midden van tegenovergestelde passies: rechtbanken.

Hier laat de wet zijn stem horen, een stem waaraan moet worden gehoorzaamd.

Dit mysterie vraagt om de participatie van de redelijke mens.  Het nodigt de rede uit, niet op het terrein van opoffering, maar het terrein van de rede zelf.

Succes is afhankelijk van de toespraak en sterkte van de vechter, niet van zijn rede.

Passie regeert in de rechtbank door haar wapen: rhetoric, redekunst.

Redekunst heeft niets met rede te maken, maar is  het het tegenovergestelde ????

Rede zou zichzelf niet zijn als het de kracht niet zou verlenen om in de vergadering te spreken zoals in elke andere plaats.

Rede is de kracht om alle talen te leren.

Dus het zal de taal leren van de vergadering en de rechtbank.

REDE ZAL LEREN RAASKALLEN/IJLEN

Het is beschamend voor de redelijke mens om te verliezen in de rechtbank.

De taal van Anytus en Meletus (( redekunst) moet worden geleerd en het wordt geleerd net zoals andere talen. Zelfs makkelijker, want de woordenschat en zinsbouw zijn opgesloten in een cirkel. “Alles is in alles.”  Iets moet worden geleerd en de rest volgt. Maar we weten ook dat de holle retoriek van zinnen en stijlversiering NIET de kern zijn van de redekunst. Hun functie is nl niet om het verstand te overhalen, wel om het verstand af te leiden.

Het lot van de rechtbank wordt vaak bepaald door de brutale persoon die als eerste “voice vote” roept.

Dus wij moeten ook de kunst van “voice vote” roepen , leren.

We mogen niet zeggen dat dat ons en de rede niet waardig is.

Rede heeft ons niet nodig, wij hebben rede nodig.

WIE DEZE LES VAN DE RAASKALLENDE REDELIJKE MAN WIL VERSTAAN MOET HET VERGELIJKEN MET DE ONWETENDE MEESTER (maître ignorant)

Altijd moet de kracht van de redelijke mens worden onderzocht, kijken wat ermee kan worden gedaan.

De raaskallende redelijk man (opgesloten in de cirkel van de sociale gekheid) toont dat rede van individu  nooit ophoud met zichzelf te oefenen.

In het gesloten veld van de passies (oefeningen van afgeleide wil) kan de oplettende wil even veel of meer kan als de passies.

Wat de superieure passie ons ook verleent, het kan verblinden.

Rede ziet alles zoals het is, het toont en verstopt zoveel als het noodzakelijke oordeelt.

Dit is geen les in “list”, maar in standvastigheid. Hij die weet hoe waar tegenover zichzelf te blijven in het midden van irrationaliteit zal triomferen over de passies van anderen en van zichzelf.

“Alles wordt door passies gedaan, maar alles zou beter gedaan worden door de rede”

( UNIEK PRINCIPE VAN UNIVERSAL TEACHING

Geïnspireerd wezen (~Socrates dus) leert de speeches van Anytus niet, herhaalt ze niet.

Zo wordt Anytus meester in de sociale orde.

Wat is er goed aan het overwinnen in het forum als je de sociale orde toch niet kan veranderen?

Wat is er goed aan die redelijke individuen hun leven redden en hun rede bewaken als ze toch niets kunnen doen om de maatschappij te veranderen en dat ze worden herleid tot het droevige voordeel dat ze beter kunnen raaskallen als de gek? 

The speech on the Aventine  Aventine: heuvel waar oude Rome op gebouwd werd

Het ergste is nooit zeker, want in een gegeven sociale orde is het voor alle individuen mogelijk om redelijk te zijn. De maatschappij daarentegen zal nooit redelijk zijn, maar het kan wel het mirakel ervaren van het ontstaan redelijke momenten door de wederzijdse erkenning van de redelijke willen.

Menenius Agrippa: wat hij vertelt kan het volk weinig schelen Essentiële is dat hij mensen aanspreekt als gelijken.  Hij geeft hen gelijkheid als sprekende wezens, hun capaciteiten om te verstaan als ze zichzelf als gelijken (door hun intelligentie) aanzien. Hij spreekt tot hen als mens, daardoor maakt hij hen ook tot mens. ( intellectuele emancipatie.

! Op het moment dar de maatschappij dreigt om te worden vernietigd door haar eigen gekheid, zorgt de rede voor een redende sociale actie door het geheel van zijn eigen kracht te gebruiken nl dat van de erkende intellectuele gelijkheid.

( Voor dit moment van de overwinnende kracht van de vrede was het het waard om zijn rede zolang te hebben bewaard.

Rede kan trouw blijven aan zichzelf in een irrationele maatschappij en het kan een effect hebben.

Aventine is het begin van onze geschiedenis ( nl die van de zelfkennis dat de vroegere plebs en de proletariërs van nu mogelijk maakt om alles te doen wat een man kan doen.

Er kan geen klasse/maatschappij zijn van de geëmancipeerden.

Een individu kan wel worden geëmancipeerd en iemand anders emanciperen.

Een maatschappelijke staat zal altijd irrationeel zijn. Men kan wel het aantal, dat van de rede gebruik maken vermeerderen.

Als elke familie zou doen wat ik zei, zou de natie worden geëmancipeerd. Niet door de emancipatie gegeven door geleerden (scholars), niet door hun uitleg gegeven op het niveau van de menselijke intelligentie. Wel door de emancipatie bemachtigd wanneer men zichzelf onderwijst 
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