Beste student

Dit is een samenraapsel van notities en samenvattingen over het vak filosofie van opvoeding deel 1. 

de eerste 2 delen, over de Griekse oudheid en de moderniteit (Kant en wat erna komt) zijn niet van mij. De latere delen, een samenvatting van Hadot en een gedeeltelijke samenvatting van Rancière, zijn wel van mij. Ik geef de persoon die de twee eerste delen geschreven heeft het recht om dit bestand van de website van de kring te verwijderen, indien hij dit wenst. 

Ik heb dit samenraapsel geblokt en ben erdoor geraakt met een 14, dus de inhoud is min of meer betrouwbaar.

Ik heb dit vak in 04-05 gevolgd, en de lesnota's daarvan staan ook op de site, en de slides van de prof zijn daarin geïntegreerd, als je echte lesnota's zou willen. Veel succes ermee!

Dankwart Kleinjans, 30/11/06

De apologie van Socrates

5de eeuw vr Chr.: start vd filosofie

 Socrates

2 belangrijke gebeurtenissen die implicaties hebben vr het ontstaan vd filosofie (pedag.):

- breuk tss de mythische en rationele periode: breuk die optreedt op t moment dat men 

   Niet meer mythische verhalen (scheppingsverhalen) gaat gebruiken over t ontstaan

   vd wereld, als n mythische strijd, men gaat nu rationele verklaringen (theorieën)    

   gebruiken betreffende de oorsprong vd mens, w krijgen de ontdekking ve soort orde

   ( logos ) die de chaos verklaart. 

- Grieken komen in deze periode tt de constatatie dat d mens zichzelf moet vormen. 

   Vorming vd mens vraagt n specifieke zorg ( = paideia / humanitas / Bildung / algem.

   vorming )  hangt samen met “scholé” ( = vrije tijd ) => tijd die vrij was vn econ.

   bekommernissen, tijd waarin men nr anderen kon luisteren, waarin publieke lezingen

   w gehouden. 

    vrije tijd was vormend id zin dat in die tijd, het feit daartoe te behoren, 

   zijn plaats id gemeenschap te vinden…

   De stad Athene in zijn geheel = een levende les maw het is voldoende om deel te

   nemen ad stad om ook zijn plaats id stad te vinden. 

   polis = uitdrukking ve menselijke, natuurlijke orde

   de crisis vd Griekse polis werpt de vraag op die t probl is waarmee de Grieke fil/ped  

   te maken heeft nl “hoe ons menselijk bestaan vorm te geven?”

filosoof / pedagoog in 2 richtingen ontwikkelen: 

Opvoeding w opgenomen dr figuren die hun kennis gaan aanbieden, die ook moet helpen om burgers toe te laten ook id polis te gaan leven

 sofisten: rondtrekkende leraars + filosofen : boden hun kennis aan tegen betaling (hierdoor  heel schoolapparaat ontstaan)

 Socrates: ligt volgens sommigen aan d basis vh westerse denken

· om aan te geven hoe op t probl vd vormgeving vh eigen bestaan gereageerd w

1) om mijn leven zelf vorm te knn geven, moet k n toegang krijgen tt de waarheid v mijzelf. Die toegang  zekere kering  vb v duisternis nr licht

2) het vormgeven v mijn leven impliceert de vormgeving ve ander, er is n ander nodig

Socrates zoals hij hier op d scène verschijnt, wat hij doet, heeft grote indruk gemaakt op de westerse visie. 

399 v Chr: Socrates verschijnt vr de rechtbank omdat hij d goden vd stad niet heeft erkend en omdat hij de jeugd bederft, hij krijgt d doodstraf hier w de band tss fil en ped duidelijk, die filosofie en de pedagogie verschijnen op d scène als een kwestie v leven & dood!

“Er w gezegd dat k n sofist, n redenaar zou zijn en over sprekerstalent zou beschikken”

· Socr zegt: “dit ben ik helemaal niet!” 

We krijgen n heel klare kijk v wat n filosoof is; hij is n waarheidsspreker, n parhesiast, hij beoefent de parhesia 

 we moeten Socr beoordelen op het spreken vd waarheid

                                                                      betekent dit drm dat hij n geleerde is??

Socr zou over wijsheid ( sophia ) beschikken

Het is door die wetenschap ( = menselijke wetensch volgens Socr ) dat hij vr t tribunaal verschijnt. Socr geeft toe dat hij over n bep wetenschap bezit => roept getuigenis in vd God v Delphi (Apollo) => er was n traditie waarbij men de god kon raadplegen ( = orakels  manier waarlangs de godheid zijn bevelen, kennis liet blijken, godheid kon zich manifesteren via dromen en media

Socr roept getuigenis in ve vriend (Apollo), of er iemand wijzer is dan Socr

 godheid spreekt dr de stem vn Pithia dat er niemand wijzer is dan Socr

Het Socratische ontkennen: “ik weet dat ik niet weet”




         “ik weet dat ik gn geleerde ben”

Socr geeft aan dat hij jaloers is op diegene die het wel zijn, of tenminste geloven dat ze het zijn en hun kennis verkopen dr geld te vragen (sofisten)

· wat kan het orakel dan betekenen, ervan uitgaand dat t orakel nt kan liegen?

Socrates gaat onderzoeken: zocht contact met diegenen die zeggen dat ze geleerd zijn




-politici




-dichters




-ambachtslui

                              =>bewezen dat ze deskundig zijn op n bep vlak

 onderzoek vindt plaats doorheen de gesprekken die Socr voert    

                                  


 onderzoekt d geleerdheid v anderen 

 





 socratische dialogen

Daarmee zit Socr op het punt dat hij tenminste weet dat hij niet weet  hij verbeeldt zich niet te weten wat hij niet weet, daarin is Socr mss dus wel slimmer

heel irriterend vr de betrokkenen: door rondtrekken en gesprekken aanvoeren met anderen heeft hij al veel vijanden gemaakt, telkens wnneer hij moet vaststellen dat de betrokkene het niet weet, raakt de betrokkene geïrriteerd. 

God is de geleerde, wil door het orakel aantonen dat mensen onwetend zijn in vgl met hem

· de wijste mensen zijn diegene die inzien dat ze op het stuk vn wijsheid nauwelijks iets voorstellen en tekort schieten

Socr ondervraagt en onderzoekt iedreen die hij tegenkomt

Hij toont betrokkene aan dat hij idd niet slim is

Hij wijst god niet af, maar staat ten dienste vn hem!

· hij heeft heel zn leven ten dienste v god gewerkt

· hij is straatarm, heeft dus nt in zijn eigen voordeel gewerkt

· datgene wat hij doet, is de waarheid zeggen

hierdoor heeft hij zoveel vijanden

------ waaruit blijkt nu dat hij de waarheid spreekt??? 

         Het feit dat hij zoveel vijanden heeft, dat r zoveel tegenstand is, de waarheid is iets wat 

        de mensen nt graag horen!

Manier waarop hij de beschuldigingen weerlegt:

Beschuldigingen: *bederven vd jeugd: socr vraagt aan Metelus of hij beter weet dan socr hoe 

   de jeugd opgevoed moet w, socr lijkt de enige die de

   jeugd bederft = absurd volgens socr :: hoezo zorgen

   maken als 1 pers de jeugd kon bederven en de rest vd 

   stad de jeugd alleen maar beter kon maken?? 

ft)

      *t oprichten ve nieuwe religie

      *goden nt eren

Er zijn dingen die het waard zijn om vr te sterven, dingen die belangijker zijn dan het leven. 

Socr = n man die waarden heeft, is bereid om te sterven vr die waarden

 niet datgene waarover men spreekt, maar diegene die spreekt staat op het spel

      socr: “waarheid spreken w verbonden met n manier vn leven, n levenswijze

Socr is iemand die zoekt nr de wijsheid, maar nt zelf over de wijsheid beschikt

= filosoof: liefde vr de wijsheid (philia) eros

Wanneer ik iets niet doe uit vrees vr de dood, dan meen ik iets te weten wat ik nt weet, dan zou ik aan godloochening doen!

De filosoof is diegene die de burgers erop wijst dat ze zich moeten bezighouden met de vervolmaking vd ziel

De filosoof/pedag wenst zich tt iedreen (jong/oud, vreemdeling/stadsgenoot)

Socr gaat overal rond en zegt: “epimeleia heautou” = “zorg vr uzelf”

                                                 “gnâuti seauton” = “ken u zelf”

 het is een dienst ad stad dat r iemand is die rondtrekt en zegt “zorg vr uzelf” 

     Als ze hem doden, dan schaden ze dus zichzelf

Horzel = steekvlieg

De filosoof is degene die ons (ver)stoort  continue gedachte doorheen d westerse filosofie

Als Socr er nt was om ons te storen, dan zou het wel rustig zijn, maar dan zouden we slapen (eeuwig slapen, leidt ook tt de dood)

· Socr draait alles om: het is dus n gunst vr de staat ipv n verstoring vr de staat

· Socr heeft n getuige: zijn armoede; dat hij d waarheid spreekt, blijkt uit zn leven, de manier waarop hij leeft, garandeert dat hij d waarheid spreekt

· Socr riskeert ook zn leven

Socr spreekt iedereen individueel aan, nt de staat in zn geheel

 waarom nt?? Omdat r in hem iets goddelijk omgaat, n stem die spreekt, die hij de DAIMOON (zullen w later ng terugvinden als stem v geweten) noemt, die zegt hem nt wat hij moet doen, maar waarschuwt hem wanneer hij iets niet moet doen. 

Socr heeft zich wel altijd ingezet vr de democratie, hij is ingegaan tegen d tirannen en tegen bep Griekse generaals, wanneer ze de wet overtraden  socr heeft altijd d wetten vd stad nageleefd, zelfs ten koste vn zijn eigen leven

Wat is rechtvaardigheid?  zijn leven betuigd wat rechtvaardigheid is, het is het leven ve rechtvaardig mes

Socr is nooit iemands leermeester geweest dwz Socr weet nx, dus hij kan nx onderwijzen

Socr is gn leraar, wel pedagoog?

                  |

     |

    omdat hij nx weet      meester: hij zegt voortdurend tegen de andere “zorg vr u zelf”





      + neemt horzelfunctie op zich

Hij treedt op zonder te betalen (vr rijk/arm…)

Socr brengt dus nx bij aan anderen, maar dr met de anderen te praten, brengt hij in de anderen iets teweeg waardoor de persoon uit zichzelf wel iets kan bijbrengen 

· Socr als verloskundige = MAIEUTIEK v Socr

Socr trekt zich nt terug, geen jammerklachten, begint nt te smeken, maar vertoont n zekere arrogantie

Menselijk leven = leven dat n onderzoekend (denkend) leven is

“Denken = Onderzoek”  =  weten

Een leven zonder onderzoek => liever sterven

Waarheidspreken: 4 modaliteiten

1) Profeet:
* mediërende positie: hij functioneert als een medium, spreekbuis

   id naam ve ander

* onthult de toekomst, hij is een waarzegger

* spreekt in raadsels (enigmatisch)

* Titesias = blinde ziener




* Oedipoes = waarvan de blinde ziener zegt dat hij met zijn moeder zal

    trouwen en zijn vader zal vermoorden

2) Wijze:
* spreekt in eigen naam: niet id naam v God zoals de ziener

* geen behoefte en geen plicht om te spreken: hij is wijs vr zichzelf, hij  

   is wel aanwezig in wat hij zegt, het is zijn wijsheid, hij is geen

   spreekbuis

* principieel zwijgzaam: hij is iemand die eerder geneigd is om te

   zwijgen, dan om te spreken. Hij deelt zijn wijsheid enkel als er om

   gesmeekt wordt.

* spreekt raadselachtig

* zegt wat is: hij spreekt niet de toekomst uit, maar zegt was is, hij

   beschouwt datgene wat is op een bep manier, hij spreekt het “zijn” vd 

   wereld uit, wat wezenlijk is, over de “natuur” (aard) vd dingen

3) Leraar:
* kunstenaar (weten=kunst)/ambachtsman

* diegene die onderricht

* beschikt over een techné (=wat overgegeven w vd ene op de andere)

           om zijn techné te bewaren, moet hij wel spreken tt de anderen

* zekere plicht om zijn weten mee te delen: overleveren vh weten opdat

   er een traditie zou kunnen zijn

* plicht van traditie: zoekt ernaar om een gemeenschappelijk band te 

   hebben om de traditie te behouden.

* neemt geen risico: hij zet de relatie tot zijn leerling niet op het spel

4) Parresiast:
* spreekt in eigen naam

    
* ondertekent zijn spreken


* spreekt niet in raadsels


* waarheidspreker kan niet zwijgen, hij MOET spreken


   vb. Socr: omdat hij de opdracht heeft gekregen om vragen te

   stellen.

* spreekt niet over de toekomst

* hij zegt wat (nu) is, hij houdt zich niet bezig met wat achter de 

   dingen zit, niet het “zijn” van de dingen, maar dat wat is in 

   singulariteit v individuen en situaties vb. Socr: hij zegt wie de   

   Atheners vandaag zijn.

 



* hij riskeert de relatie met de andere tot wie hij spreekt en hij 

                                                  riskeert zijn leven. Hier is een bep moed vr nodig want veel 

   



   vijandigheid, hij riskeert te verdwijnen





* filosofie = geen techniek, hij liegt niet





* filosofie = geen retorische kunst (kunst om te overtuigen)

   (polemisch)





   Rethor kan leugenaar zijn, door met zijn kunst anderen te

   overtuigen

   Filosoof = diegene die spreekt, zegt de waarheid, hij kan niet

   liegen

Solon (wijze)

· staatsman in de raad v Athene ( Boulè)

· bekend geworden als: - oprichter v die raad

 - hij verbloemde de dingen niet, hij wees de Atheners op de  

   feitelijke tirannieke neigingen die de Atheners hebben

 - richt zich op het welzijn vd polis

                            p. 245 nr. 19
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verschuiving vd polis nr de psyche (ethos):

waarheidspreker gaat zich niet meer richten tt de politiek maar tt 

de ziel (psyche, ethos = individuele bestaan)

               verschuiving tov de godheid:

in feite heeft Socr iets anders gedaan dan datgene wat 

men gewoonlijk doet ten aanzien vd goden: 

-normaal gezien: *een 1ste manier is afwachten wat r gaat gebeuren



   *een 2de manier is het orakel ontlopen (zoals Oedipus)

-Socr probeert het orakel niet te ontcijferen, niet af te wachten, niet te ontlopen,

 maar hij stelt het op de proef, hij gaat het onderzoeken, hij stelt het ter

 discussie:: dit is de essentiële bezigheid v Socr als filosoof

       hij doet dit door met iedereen te spreken

       hij gaat zichzelf als toetssteen (PASANOS) gebruiken






 zijn weten/zijn leven

       “epimeleia heauton” (zorg vr zichzelf): pedagoog verschijnt als

        diegene die de anderen voortdurend aanzet tot de zorg vr zichzelf

Filosoof = wereldvreemd??

Socr trekt zich niet terug, maar hij loopt rond id stad en spreekt met iedereen

Socr leeft wel op een specifieke manier => ATOPOS (= iemand zonder plaats): dit heeft te maken met dat ‘zorgen vr zichzelf’, rondgaan in stad en anderen confronteren met die zorg, door te ondervragen en discussie stellen


Hoe stelt hij die discussie?? => hij begint met een dialoog (gesprek), die niet tt een 






    definitieve conclusie leidt





          =>dit is de “Socr methode” WETSON





          =>gaat discussie aan en slaagt erin om soort verwarring

   teweeg te brengen

                                                         =>discussie die soort bewustwording lijkt tt stand te

   brengen, een zeker inzicht

Socr onderwijst niemand iets, hij weigert het statuut v onderwijs, hij stelt vragen zonder dat hij ze zelf moet beantwoorden :::hierin verschilt hij vd sofisten

Intermezzo, spreekt de vrager of de antwoorder een oordeel uit

Socr staat erop dat hij niet w beschouwd als diegene die de antwoorden weet

Socr ondergaat een soort “verdubbeling”:

· het lijkt erop alsof Socr weet waarop de dialoog zal uitlopen

· Socr die heel de discussie doorloopt, waarbij hij niet weet waar hij naartoe voert

Socr vertrekt vanuit de positie vd gesprekspartner, om hem te laten herkennen wat hij nt weet

Hij w ervan bewust dat hij niet echt weet wat hij doet en zegt. 

We krijgen een soort “splitsing” id gesprekspartner:

· diegene met wie het gesprek begint en weet waarover het gaat

· diegene die op het einde vh gesprek niet meer weet waarover het gaat

                        

hij heeft dus niets geleerd, integendeel, hij weet het niet meer MAAR

hij weet nu tenminste dat hij niet weet, om afstand te nemen v zichzelf, dat r bep dingen zijn die hij wel weet


aanduiding v datgene dat bekend is geworden als “verloskunde”, middelen om de andere te verlossen van datgene wat hij eigenlijk weet, het enige wat Socr doet, is de andere helpen te “bevallen” van wat hij al weet

        leren = niet het onderricht vd ene nr de andere maar “zich herinneren”

                    ZIE “MENO”: klassieke voorstelling v Maieutiek (verloskunde) Discussies (verlammend, zoals een sidderrog) 

 tong en ziel:: zodat partner nt meer kan antwoorden

Een sofistisch probleem, kan men leren wat men niet kent?

(in ‘Le maitre ignorant’:::kan men onderwijzen wat men niet kent??)

Ik ga op zoek nr wat ik niet weet, wat de deugd is

     kan men dus leren wat men niet kent?

Verschuiving v manier v spreken over filosofie

· niet meer over de activiteit, maar over de leer (=leer vd onsterfelijkheid vd ziel)

ziel = onsterfelijk en eeuwig, heeft alles al gezien en kent alles

          als ze de band aangaat met het sterfelijke lichaam vergeet ze alles, dus als ze 

          iets kent, is het eigenlijk een soort herinnering (Meno::gesprek tss Socr en slaaf)

! opmerking::: vragen op de toets hebben betrekking op de 4 figuren en Rancière!!

Onderscheid tss Socrates en Plato

* Socrates

- Parresiast, horzel, vroedvrouw

- ‘zorg voor u zelf’ (epimeleia heautou)

- Existentieel gesprek (Apologie, Laches; Alcibiades): men weet niet wat men meende te weten, Socrates gaat de weg: aporia (= een weg zonder einde)

Existentieel gesprek:::soort bewustzijn, ervaren wat de activiteit vh denken is, Socr gaat in discussie met gesprekspartner, gesprek op een eerlijke manier, hij begint een gesprek maar weet niet waar hij zal uitkomen, Socr weet de antwoorden nt

- Niets geleerd, maar ervaren wat de activiteit van het denken is: afstand nemen, twijfel, onderzoek

- Vroedvrouw (onvruchtbaar, verwekt niet zelf): het ter wereld helpen brengen, verlossen van de geest: als mens, als onderzoekend wezen, dus aanzetten te zorgen voor zichzelf). Helpt de andere zichzelf te verwekken => ter wereld wekken ve bewustzijn, aanzetten om te zorgen vr zichzelf als een onderzoek vr zichzelf

- Discussie: probleem is niet dit of dat te weten, maar zus of zo te zijn (rechtvaardigheid niet als definitie, maar als levenskeuze)
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* Plato (de Socrates v Plato)   als opvoeder, leermeester

- Filosoof, technites, wijze, koning

Rechtvaardige staat is een staat die moet w geleid door een filosoof volgens Plato, een wijze

- ‘ken u zelf’ (gnothi seauton)

- Leergesprek (Meno, Alcibiades,De Staat): weet, wat hij niet meende te weten. Socrates weet waar de discussie op uitloopt => verkondigt n bepaalde leer, verkondigen vd ziel, het zich “herinneren”, leer vd ideeënwereld 

Meno:::kan men leren wat men niet kent? => Plato bewijst dat die slaaf wel degelijk veel meer weet dan hij denkt en hij kan de slaaf tot inzicht brengen in datgene wat Socr wil dat hij weet, nt doordat Socr het hem uitlegt, maar door hem te doen herinneren wat hij reeds wist::: er komt een “weten” tt stand; hij stelt vragen, maar het zijn gespeelde vragen (hij weet de antwoorden al) want hij wil de andere tt inzicht brengen 

- Komt tot inzicht als ‘zich-te-binnen-brengen’ = weten

- Vroedvrouw: brengt tot inzicht, niet door over te brengen, maar te ondervragen vanuit de overtuiging van de onsterfelijkheid van de ziel. Zet ook aan te onderzoeken, niet zijn leven en denken te beproeven, maar tot weten (herinnering) komen => ook aanzet tt onderzoek, maar wat de vroedvrouw tt stand brengt, is een soort wedergeboorte

- Discussie: tot herinnering brengen van het weten

“Meno, geeft ge er rekenschap van…”

 ook een zich te binnenbrengen

 er is het besef dat men niet weet

 tussenstadium vr Socr, om te zoeken nr wat men wel weet

 het “niet”-weten verschijnt hier niet als n toestand waar men niet meer kan weggeraken (aporie) maar als tussenstadium om toch tt weten te komen

       leer vd herinnering (moet duidelijk onderscheiden w vd 1ste Socr!!!)

Alcibiades

“Al die plannen kunt ge namelijk onmogelijk tot een goed eind brengen zonder mij. Zo groot is de macht die ik meen te bezitten zowel voor uw ondernemingen als voor uzelf; en dat is precies de reden, denk ik, waarom de god, zo lang al, mij niet toeliet met u in gesprek te treden, en waarom ik zo lang heb moeten wachten op zijn toestemming”

“Dus niet de weters; en onder de niet-weters evenmin zij die weten dat ze niet weten. Blijven er dan nog anderen over tenzij de niet-weters die zich verbeelden te weten? … Dat is dus de soort onwetendheid die oorzaak is van het kwaad: dat is de laakbare ongeleerdheid”

“Wel alle goden, Socrates, ik weet zelfs niet meer wat ik zeg: ik lijk gewoon van de kook.Als gij me uitvraagt, denk ik er nu eens zo over, dan weer anders.”

“En denkt ge dat het u kwaad zou doen als ge eens wat zorg aan uzelf besteedde?”

“Mijn beste jongen, geloof mij: geloof ook het opschrift van Delphi: ‘Ken u zelf!’. 

“Dan is voor uw eigen zaken zorgen niet hetzelfde als voor uzelf zorgen?”

“Wel dan: zouden we ooit kunnen weten welke kunst onszelf beter maakt, als we niet weten wat eigenlijk zijn?”

“Onze ziel te leren kennen: dat was dus wel de vermaning van hem die voorschreef: Ken uzelf”

Alcibiades w dr zijn minnaars id steek gelaten, als hij het bestuur vd stad in handen wil nemen. Maar er is 1 minnaar (Socr) die nu tot hem gaat spreken. Socr heeft jarenlang gezwegen, maar nu de andere hem id steek laten, spreekt hij 







    vanuit liefde (EROS)

Socr zegt: “ge moet vr uzelf zorgen”

· als voorwaarde om in staat te zijn om de andere (de stadstaat) te besturen

· om effectief te knn leiden, te besturen, is het privilege nt genoeg.

Tekorten

· pedagogisch tekort:  kritiek op de Atheense opvoeding 

      vb. Alcibiades: zijn opvoeding trekt op nx, in Athene leert men geen

            rechtvaardigheid. Alcibiades had ook n meester die nt deugde:

            een slaaf (=iemand die gehoorzaamt, dus geen denkend leven

            kan leiden)

· tekort aan liefde, bezorgdheid:
de liefde waarvan Alcibiades tot nu toe mocht genieten,

  




was een liefde die verkeerd gericht was: niet op Alc zelf, 






maar op zijn mooie lichaam






 Alc weet niet hoe hij moet besturen volgens Socr





                  onwetendheid van Alc leidt tt diepe wanhoop, hij

          gaat twijfelen aan zichzelf, hij weet het niet meer
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Socr troost hem en zegt:

“ ge zijt nog geen 5O jr oud, ge hebt nog tijd “

Grote afstand tss


      => ge kunt nog veel leren (zouden sofisten zeggen) beide antwoorden


      MAAR Socr zegt: “ge hebt nog tijd om vr uzelf te

      zorgen, om u bezig te houden met de paideia”

      (om vr uzelf te zorgen vraagt geen goede

      leermeesters maar bep. geestelijke oef, ascese)

Om te zorgen vr jezelf, moet je jezelf kennen

 jezelf kennen, is niet je passies, vaardigheden kennen, maar datgene kennen wat tegelijkertijd subject en object is vd zorg => ik zorg vr mezelf

                                                            datgene wat zorgt vr zichzelf

                                                                                                     = de ziel

Onderscheid tss de ziel id staat en de ziel id Alcibiades:

· ziel id staat: ziel verwijst hier nr een bepaalde substantie, essentie, waarvan gezegd w dat ze onsterfelijk is.

· ziel id Alc: ziel is hier geen substantie, probeert dit duidelijk te maken met vb vd schoenmaker  we moeten onderscheid maken tss gebruiker en datgene waarvan hij gebruik maakt.

De ziel verwijst dus nt nr een substantie, maar nr een gebruiker, naar datgene wat zich v iets (het lichaam) bedient. Zich bezighouden met zichzelf, is nt zich bezighouden met zijn lichaam, maar id mate waarvan men een subject is van leven (gedrag) 

 Socr verschijnt hier en zegt dat je je moet bezighouden met jezelf als onderwerp vd activiteit  je moet je nt richten tt een kennis v jezelf (nt als n object) maar als subject

 het gaat om het geheel v oefeningen die het mogelijk maken dat ons lichaam een bep vorm geeft.

Verschuiving:

‘zorg vr u zelf’      - - - - - - - - - - - >  ‘ken u zelf’









    








herken wie je wezenlijk bent








voor je jezelf verkiest in het wezenlijke bestaan


      terugkeren nr de ziel, herkennen vh

                                                                                goddelijk element in jezelf

 pedagoog/filosoof: die ons tt kennis vn onszelf zal brengen

Besluit:

1) spreekt waarheid

2) Socr heeft lief, Socr is nt geïnteresseerd ih mooie lichaam v Alc, maar in Alc zelf, hij is gericht op de ziel v Alc

 pedagogische verhouding kan nt zonder de EROS

3) Socr helpt Alc zorg te dragen vr zijn ziel, de blik te richten op zichzelf, dat hij zichzelf nt verwaarloosd: zichzelf is diegene die het onderwerp is vh handelen

 gn slaaf v zijn verlangens MAAR bevrijd w vd verlangens  = keren vd ziel

4) vr het zorgen vr onszelf, hebben w iemand anders nodig = meester

meester w gedefinieerd dr de zorg zelf, hij is diegene die er vr zorgt dat men vr zichzelf zorgt.

 hij houdt zich niet bezig met 
het lichaam






het huishouden (zoals de vader)






het aanleren v capaciteiten en vaardigheden

 hij is diegene die bezorgd is vr de zorg die diegene vr zichzelf draagt

 hij is gemotiveerd door liefde die hij vr zijn leiding heeft (nt door idealen)


Hoe knn we de meester herkennen?

-Hij is een filosoof (nt de dichter die verhalend verteld, nt de vakman, nt de politicus… nt degene die n leer verkondigt, nt degene die de waarheid uitlegt)

-Hij is wel iemand die de waarheid spreekt & zoekt

-Het is vooral iemand die via discussie de ander zover krijgt dat hij zichzelf moet verantwoorden

-Hij is diegene die zorg draagt, iemand kan alleen zorg dragen als hij vr zichzelf zorg kan dragen


ZIE LACHES P. 430

Andere filosoof/opvoeder (Plato)

                               onsterfelijke ziel die n goddelijk karakter heeft 

De Laches (over de dapperheid):

Wie zou ons het beste knn opvoeden tt dapperheid??

Hoe knn we het beste opvoeden tt dapperheid? 

Hoe beste opvoeder herkennen?

Lysimachus (=de oudste) en Melesias

Lysimachus spreekt tt Nicias en Laches

Als Socr de beste opvoeder is?  hij heeft nooit geld gehad om leermeester te betalen

Laches en Nicias zijn ouder en meer geld om opvoeders te betalen, zouden dus bekwamer moeten zijn als opvoeder

Laches en Nicias blijken tegengestelde mening te hebben, hoe komt dat?

 “Wij (= Laches en Nicias) hebben nu besloten alle mogelijke zorg aan hen te besteden, en niet te doen zoals de massa, die, zodra hun kinderen aankomende jongens zijn geworden, dezen alles laten doen waar ze zin in hebben. Neen, op dit precieze moment willen we er een aanvang mee maken: we willen voor hen zorgen zoveel als we maar kunnen”   “Hoe leiden wij hen het best op om er volwaardige mannen van te maken?”.  Laat ons daarover ‘vrijmoedig’ spreken.      Ze willen het beste voor onze kinderen, zetten zich af tegen hun vaders, willen niet hetzelfde doen als wat hun vaders deden :::pedagogische vraag

“Dat is dan ook juist de les waar we deze knapen op wijzen: we zeggen hen dat ze roemloos zullen zijn, als ze zichzelf veronachtzamen en ons niet gehoorzamen” … “Voor ons is het dan ook de grote vraag: door welke studies of welke bezigheden zullen zij de hoogst mogelijke volmaaktheid bereiken?”   

Socrates is diegene die “al zijn tijd doorbrengt op die plaatsen, waar iets te vinden is in de aard van wat gij zoekt: een studie of een bezigheid die schoon is voor de jeugd” (p.419)   ze verwachten dat Socr hen kan helpen met het beantwoorden v hun vraag, Socr gaat op de vraag in, maar stelt vr dat hij eerst luistert nr Laches en Nicias ( zij zijn ouder en beroemd owv de dapperheid die ze hebben verworven)

‘of iemand onder ons bevoegd (is) aangaande de verzorging van de ziel”  Socr vraagt zich af of iemand wel bevoegd is om als leermeester op te treden, of iemand wel bevoegd is om hierover uitspraken te doen

“zeg ons of uw kennis de vrucht is van studie bij een of ander meester, ofwel van eigen ontdekking” 

“Als ge er dus niets op tegen hebt, zeg het ons en onderzoek het probleem samen met Socrates: geef en vraag wederzijds rekenschap (‘didonai logon’). Want ook hierin heeft hij gelijk: dat we op dit ogenblik beraadslagen over de belangrijkste van onze aangelegenheden. Wel, wat denkt ge, moeten we deze methode volgen?”            Socr stelt voor : laat ons samen onderzoeken (=wederzijds rekenschap afleggen v wat men zegt 

“Ge lijkt wel niet te weten dat als Socrates iemand in zijn onmiddellijke buurt krijgt en hem in een gesprek benadert, hij dan rust noch duur kent - ..- voordat hij zijn slachtoffer langs de omweg van de discussie zover heeft gekregen, dat deze zichzelf moét verantwoorden: de man kan niet anders dan uitleg geven over de manier waarop hij nu leeft en waarop hij in het verleden heeft geleefd. En heeft hij hem eenmaal zover gekregen, dan zal Socrates hem niet eerder loslaten, voordat hij dat alles goed en wel aan de toets van zijn controle heeft onderworpen.”  (p.430).  Socr laat de andere nooit los, vraagt voortdurend rekenschap en gebruikt zichzelf als toetssteen

“Al een heel poosje was er integendeel zo goed als zeker van dat, met Socrates erbij, ons gesprek nièt zou lopen over de jongelui, maar over onszelf ” (p.431)  wanneer we ons willen bezighouden met de opvoeding v anderen (kinderen), moeten we ons volgens Socr bezighouden met ons zelf! Als we ons tt Socr wenden, dan brengt hij ons er toe ons bezig te houden met onszelf

omdat hij in de werkelijkheid van zijn leven “zijn woorden in overeenstemming heeft gebracht met zijn daden” “Hij mag mooie woorden spreken met alle vrijmoedigheid”.  Socr mag spreken, omdat zijn leven getuigt v zichzelf, zijn woorden zijn in overeenstemming met het leven dat hij leidt; hij is een dapper man

“de meester zelf moet ook een flink man zijn”.   Socr: we knn nt weten wat die dapperheid is, de enige raad die Socr kan geven is: “zorg vr uzelf” 

“had de discussie van daarjuist aangetoond dat ik de man ben die het weet, terwijl deze twee er niets van afweten – dan zou het juist zijn geweest op de eerste plaats een beroep op mij te doen voor die karwei. Maar … we zaten alle (drie) evenzeer in verlegenheid! Waarom dan één van ons verkiezen? “  

De enige raad die hij geeft: “ik verklaar het namelijk voor noodzakelijk, mijne heren – niemand zegge het verder, nietwaar – dat wij allen samen op zoek gaan naar de best mogelijke leermeester, eerst en vooral voor ons zelf – we hebben er immers één nodig! En vervolgens ook voor de jongelui.  …. Gezamenlijk willen we zorg dragen voor onszelf en de jongelui.”  leermeester is diegene die ons beweegt om ons onderzoek nr wat de dapperheid is verder te zetten, om een dapper leven te leiden

De Staat (of over de rechtvaardigheid)

“Wijsgeren, zeiden we, zijn zij die bij machte zijn het eeuwige in-zichzelf-onveranderlijke (=het zijn)  te vatten, terwijl de anderen, die daartoe niet bekwaam zijn, doch ronddoeln te midden van het menigvuldige en het veelsoortige, geen filosofen zijn. Wel, als dat zo is: aan wie van beiden komt dan de leiding van de staat toe?”  Dat zijn eigenlijk de wachters, zij die kennis bezitten van het wezen van elk ding. 

Wijsgeren zijn “altijd verliefd op kennis die hun iets kan onthullen van dat eeuwige Zijn, dat niet onderworpen is aan de wisselvalligheid van ontstaan en vergaan” en zijn altijd verliefd op de waarheid.  Zijn begeerte heeft betrekking op het ‘genot van de ziel-op-zichzelf’ en wendt zich af “van de genietingen waarvan het lichaam instrument is”.

“Doch acht gij het mogelijk dat een verheven geest, die de ganse tijd en het ganse Zijn met zijn blik omvat, het menselijk bestaan voor iets groots houdt?”… “Zo iemand zal dus zelfs de dood niet als iets vreselijks opvatten”

“Begaafd met een goed geheugen, met gemakkelijkhedi van leren, met verhevendheid van geest, bevalligheid, vriendschap voor en verwantschap met waarheid, rechtvaardigheid, dapperheid en matigheid” … “En zijn zulke mensen dan ook niet de enigen aan wie ge het lot van de staat zoudt willen in handen geven, wanneer zij door opvoeding en leeftijd tot volmaakte ontwikkeling gekomen zijn”?  

JJ. Rouseau  boek ‘Emile oo de L’éducation:

 “staat is het mooiste boek v opvoeding dat ooit geschreven werd!”

Welke vorm moet n staat krijgen opdat het een rechtvaardige staat zou zijn??

Met welk recht bepaalt de opvoeder het leven ve ander?

Wat is de rechtvaardige orde die je kan opleggen op andere?

· orde die berust op de “waarheid” vh zijn => inzicht in het Goede

· zijn = het eeuwige en onveranderlijke, filosoof heeft inzicht id waarheid

· waarheid vh zijn = inzicht in wezen v elk ding

            zijn                                                <-->                         worden

       zijn is datgene wat 

         nt vergaat mr is

    om tot inzicht te knn komen, moeten we ons bevrijden vh lichaam (=kerker vd geest)

    filosoof zal de dood nt vrezen, de dood is datgene wat u zal bevrijden vh lichaam en           

    toegang zal bieden tt het eeuwige zijn

    Socrates zei dit ook, MAAR hij zei dat omdat hij niet wist wat de dood is

Rechtvaardige staat = staat die bestuurd w door diegene die inzicht hebben ih Goede; drm moeten filosofen volgens Plato koningen vd staat worden! (we zien hier dus heel andere filosoof dan bij Socr; de filosoof als steekvlieg) De filosoof moet opvoedende rol vertolken, zodat mensen hun bestaan knn leiden volgens het inzicht vh Goede ::: kering nr het Goede

3
MODERNITEIT

3 periode onderscheiden ahv problematiek:

1* antieke oudheid:
hoe vormgeven aan ons bestaan op het moment dat de stad nt meer de vorm geeft, leven in de waarheid  verschillende antwoorden wat dit leven in waarheid betekent

2* christendom: 
waarheid is iets wat verkondigt is  hoe mensen voeren, leiden, sturen nr het rijk gods

3* moderniteit:
complete wijziging problematiek




 hoe kan ik mij ih denken en handelen oriënteren?

 wat knn we legitiem kennen, denken en hopen? Filosofie als “verlichting” en opgave om “zelf” te (leren) denken en oordelen

III a Verlichting I Kant

· wat is verlichting?

· wat is kritiek?

· Wat betekent zich ih denken oriënteren?

· Over opvoeding

Kant: zich onderwerpen a wetten vd rede, opvoeder blijft pastor

Inleiding :  De vita activa en de moderne tijd          Hannah Arendt

5) De ontdekking van Amerika 

Impliceren dat de stappen w gezet doordat dr de ontdekkingsreizen wereld verschijnt als een meetbare ruimte

 reis die aanleiding geeft tot uitbreiding v Amerika, leidt ook tt inkrimping vd wereld, wereld w alsmaar kleiner, uiteindelijk bol 

 w mogelijk om de wereld te voorzien, w in kaart gebracht

 wereld verliest haar onmetelijk karakter en de wereld w ons “huis”, we eigenen ons de wereld toe

6) De kerkhervorming en de vrede van Westfalen (1648)

Godsdienstoorlogen in de 16de E, reformatie

Godsdiensttwisten hbbn aanleiding gegeven tt heel proces v onteigening

 mensen die op land woonden, dus eigendom waren v landheren, w onteigend en er ontstaan mensen die nt meer aan de wereld (land) gebonden zijn, hbbn gn plaats meer, w weggejaagd en w dus soort arbeidskracht, die in staat zijn om meer te produceren dan ze zelf knn consumeren  overschot produceren = accumulatie 

 vervreemding vd wereld

7) De uitvinding van de telescoop en de ontdekking van het punt van archimedes, 

 belangrijkste = uitvinding vd telescoop!

 we zijn nt meer bewoners vd aarde, maar vh heelal, telescoop speelt hier grote rol in

 telescoop is iets wat dr mensenhanden gemaakt is (Galilei), hierdoor is onze waarneming vd wereld grondig verandert, we zijn gaan twijfelen over wat we zien, we knn onze zintuigen nt vertrouwen

 zon draait rond aarde, maar eigenlijk aarde rond zon

 dankzij telescoop twijfel aan onze zintuigen, en positie aan onze aarde

 we zijn nr de aarde beginnen te kijken vanuit het heelal

 we moeten de aarde relatief zien tav datgene wat ih heelal gebeurt

 alsof we punt v Archimedes hbbn gevonden

 dit w in gang gezet: wereld w ie universum, heelal geplaatst


 universele wetten: hiermee w relativiteit ingebracht

Deze ontdekking hield minstens een aanwijzing in dat de mens vermogen had om zonder de aarde te verlaten, toch kon denken over het universum, wetten gebruiken om op aarde allerlei dingen te veranderen, mens gaat zichzelf opwerpen als n schepper, vermogen dat voordien v God was.

 vaststelling dat we onze zintuigen nt knn betrouwen, impliceert dat we teruggeroepen w tt onszelf, we moeten twijfelen aan wat waarneembaar is (maar niet hetzelfde als bij plato, hier kijkt mn verkeerd, nt in vraag stellen vh kijken zelf, vh schouwen, het is alleen dat het schouwen zich moeten richten tot de idee)

Wanneer we het uitwendige oog nt meer knn betrouwen, ontstaat de twijfel vh inwendige oog (=geest)  is datgene wat vr het menselijk verstand te begrijpen is, de waarheid?

 (Antieke oudheid: waarheid zal zich nog manifesteren)

 moderniteit: niet meer vanzelf, nt meer enkel schouwen, contempleren, maar om de waarheid te bekomen, moeten we iets doen (viva activa)

Aan alles moet getwijfeld worden (Descartes) 

We doen de werkelijkheid iets zeggen uitgaande van een hypothese. De theorie wordt een hypothese. 

Uiteindelijk zal deze twijfel aan de buitenwereld er toe leiden dat men een oplossing zoekt voor de waarheid en betrouwbaarheid in zichzelf. (bij Descartes in de twijfel zelf). Waarbij gesteld wordt dat wat mensen gemeen hebben, niet een wereld is die ze delen, maar wel de structuur van hun geest - dat is het vermogen om gevolgtrekkingen te kunnen maken, om te kunen redeneren, die geen groter verschillen vertoont dan hun lichaamsgestalten. 

Voor wat de filosofie betreft betekent de twijfel aan de buitenwereld, het zich terugtrekken in zichzelf. En wat hij in zichzelf terugvindt in het innerlijke zelf, is niet een duurzaam beeld waarin hij zich schouwend zou kunnen verdiepen, maar in tegendeel een voortdurend in beweging zijnd gewaarworden, een voortdurende beweging van de geest. (De filosofie wordt kennistheorie en psychologie).

Hannah Arendt: gebeurtenis is dat we ons keren nr onszelf

Emanuel Kant

· de verlichtingsfilosoof, filosoof vd moderniteit

· om tt waarheid te komen, moeten we iets doen, instrumenten maken, we moeten de waarheid achterhalen

· zie txt: “Toen Galilei…” p 13

· de waarheid = nt afspiegeling vd werkelijkheid ie passieve substantie

· we moeten de waarheid dwingen om zich te vertonen

· de natuur spreekt nt meer, zegt nts meer

· optreden als rechter die de natuur dwingt en die vragen stelt om tt waarheid te komen

Descartes, over de methode

Hoe zijn verstand goed te gebruiken en de waarheid te achterhalen id wetenschappen 

· Descartes  midden id volle periode vd godsdienstoorlogen

· hier anders dan bij Plato (=over de rechtvaardigheid, dapperheid)

· hier = over de methode

· waarheid achterhalen heeft te maken met methoden

· fil bevindt zich op heel andere plaats dan socr/christus  overal verkondigen

· hier= fil bevindt zich op een speciale plaats; sloot zich af ie stoof; filosoof bevindt zich nt meer tss de mensen, indien we de waarheid willen kennen, moeten we ons nt meer tss de mensen begeven, maar ons terugtrekken

· 1ste filosoof die het bestaan v God + onderscheid v menselijke ziel + lichaam bewijzen

· Descartes wil kennis herformuleren op basis ve methode die hem moet toelaten om de waarheid te achterhalen, hij vertrekt vd onzekerheid, er is nx zeker, we moeten aan alles twijfelen, methodische twijfel, die opnieuw een manier v “zelfonderzoek” is, een onderzoek v zijn eigen denken

· Methodische twijfel is gekozen om zekerheden te ontdekken, die tegen iedere twijfel bestand zouden knn zijn, geen existentiële twijfel, maar epistemologische twijfel, twijfel betreft het gebied vh weten, we moeten beginnen met aan alle inzichten te twijfelen

· We moeten beginnen met aan alle inzichten te twijfelen

· We moeten onze meningen vernietigen om tt waarheid te knn komen

· zintuigen bedriegen ons:

· zintuigen bieden ons ene illusie (stok in water lijkt gebroken)

· droom (het zou knn dat ik, in het geheel, permanent droom)

· de mathematische kennis (2+2=4) knn we nt als bron v zekerheid hanteren, want ze is afhankelijk vd werking vd geest

Stemt mss nt overeen met de werkelijkheid, misschien “malin génie”, die ons permanent misleidt, we knn onze geest en ogen niet geloven

· radicaal twijfelen, er lijkt nts meer over te blijven

 op dat moment duikt de 1ste zekerheid op: in de twijfel is er iets dat ik nt kan betwijfelen, nl de twijfel zelf, in die twijfel is er de zekerheid vd twijfel

 “je doute, donc je pense, donc je suis”

· Descartes voert een methodische twijfel door en er duikt een idee op die zo duidelijk

Blijkt te zijn “idées claires et distinctes” “klaar en duidelijk”

De eerste zekerheid betreft die vd activiteit dat iets is die denkt:

Ik als “res cogitans” (denkende substantie), er is gn verder bewijs meer noodzakelijk, we zien het duidelijk in

· hoe zit het dan met de zekerheid vd wereld?

We knn vanuit die 1ste zekerheid verdergaan:

Kenmerken 1ste zekerheid:
* claires et distinctes

* idee v volmaaktheid, v God, die zich aan ons opdringt   

   als “Idee”

aangezien wij onvolmaakte wezens zijn, is die idee maar mogelijk als het volmaakte idee ons v buitenuit is ingefluisterd

bestaan v god buitenuit god moet bestaan = 2de zekerheid

als god bestaat en volmaakt is, kan God geen malin génie zijn, maw goedheid v god garandeert dat mijn geest goed zal werken = 3de zekerheid

 zekerheid betreffende de wereld die mijn geest voortbrengt als wereld v mathematische kennis, zekerheid vd werkelijkheid (= datgene wat meetbaar is)

Voor de rest is nx gegarandeerd

De twijfel ad buitenwereld, aan de waarheid v wat ik zie leidt ertoe dat ze een methode gaat zoeken om de waarheid te vinden in zichzelf, ik gaat de basis vormen vd 1ste zekerheid, door verkennen v eigen bewustzijn, vanuit die zekerheid wereld rondom mij betekenis krijgen

Contemplatie: waarheid openbaart zich dan  verliest positite v openbaring en w vervangen door introspectie:  bewustzijnsprocessen, gaat zich bezighouden met 





Zichzelf epistemologie en psychologie





 waarheid is geen kwestie v manier v leven, maar





Methode om mijzelf te onderzoeken

De hoge vlucht vd natuurwetenschappen (vnaf moderne tijd) heeft nx te maken met het feit dat de mens comfort nodig heeft, maar nr enorme drang nr zekerheid, men wil weten

Contemplatie verliest positie, waarheid w kwestie v introspectie en activatie

Theorie komt vn theoroi (toeschouwer in theater)

Theorie = geheel v hypothesen die moeten getoest w, nt meer met het waarnemen maar met exp. Betekenis waardoor natuur haar geheimen prijsgeeft

De contemplatie (mededeling vd waarheid), op dat moment verliest kerkelijk instituut aan gezag, we krijgen secularisatiebeweging (=terugkeer nr de wereld, zich afkeren ve bovenwereldse werkelijkheid, verwereldlijking, brengt ons nt terug ie onsterfelijke wereld)

Grieken: indien mn onsterfelijk wou zijn, moest mn zichzelf id wereld bewijzen


   Wereld = onsterfelijk

Christendom: omgekeerd, individuele ziel = onsterfelijk, wereld voorbij deze wereld= onsterfelijk, deze wereld = sterfelijk

Op moment dat we terugkeren nr de wereld, heeft wereld haar zelfstandigheid verloren, wereld = continu proces v verandering, voorlopigheid

 we w teruggeroepen op ons zelf, omdat wereld nt meer ons de zelfstandigheid kan geven, waar we op zoek nr zijn, ook op het vlak v handelen

 godsdienstoorlogen: kerk verliest gezag, moderne staat w geboren, waarin de macht w opgenomen dr burgers die zelf moeten denken = opdracht die Kant zal verbinden met de verlichting (=tijdperk waarin we zelf moeten denken)

8 december 2oo5

Kant  1724-1804

· filosoof van de verlichting

· speelt cruciale rol in de moderne tijd

· moderne tijd =  tijd vd
*verlichting

*emancipatie
 

*ontvoogding
 

*subject

*rede

waarbij men zich gaat ontdoen vd 

bevoogding vd
*Kerk

*2de natuur vd mens (die dr de maatschappij w   

  uitgeoefend




*1ste natuur (natuur in de mens)

· Copernicaanse revolutie doorgevoerd in de mate dat hij de kennis en het handelen gaat laten draaien rond het subject

Reeks vn kritieken geschreven
*kritiek vd zuivere rede (Vernunft)






*kritiek vd praktische rede






*vh oordeelsvermogen

 vragen die hij in die kritieken onderzoekt


*Wat kan ik kennen?


*Hoe is wetensch kennis mogelijk? 


  Kennis moet gezocht w in het subject zelf


*Hoe kan ik weten wat ik moet doen?


  Geen opgelegde moraal die mij kan verplichten om iets te moeten doen, ik


  Kan vn die moraal afstand nemen, terugkeren op mijzelf, in mijnµ

  subjectiviteit, in mijn rede 

  *Wat moet ik hopen?

  Beantwoorden w vanuit de rede zelf wat het object toelaat

· Moderne tijd = tijd vh subject waarbij de basis v alle kennis in het subject zelf gesitueerd is

· De menselijke rede gaat positie innemen die voorheen w ingenomen dr God

· De mens w het subjectum  wijst nr datgene wat onderliggend is, datgene wat kennis, moreel bestaan mogelijk maakt

· De mens = onderliggende vd werkelijkheid

       w als moderne mens geboren



       w actief in het kenproces  de mogelijkheidsvoorwaarden vr de waarheid 







      objectiviteit vd kennis w nt gelegd aan de

kant  vh object maar aan de kant vh subject

het is het subj die die zintuigl ervaringen in een bep orde brengt: orde = orde die mijn bewustzijn tt stand brengt

· Plato: kennis in het schouwen v wat id werkelijkheid gegeven is

        

Kant: kennis: subj juist ontstaan en w nt gegeven

          Activiteit w opdracht:: opdracht vd verlichting = “DENK ZELF!”





 betekent “ken u zelf”, ken uw eigen redelijkheid en 





     Ken de mogelijkheden en grenzen v uw rede

· filosoof w hier een bevrijder/verlichter/iemand die emancipeert/die meewerkt aan de ontvoogding

· richt zich op een bep manier tt zijn lezers, manier waarop mn zich tt een lezerspubliek richt

·  verschuiving vd bekommernis vd filosoof

     
Vraag = wat is verlichting?

     
Kant stelt een vraag over zijn activiteit, over de periode waarin hij leeft

· 2 versch vormen, 2 versch wijzen vn antwoorden, interpreteren, wat het betekent om zelf te denken:

1)

Verlichting is het uittreden van de mens uit de onmondigheid die hij aan zichzelf te wijten heeft. Onmondigheid is het onvermogen zich van zijn verstand te bedienen zonder de leiding van een ander. Men heeft deze onmondigheid aan zichzelf te wijten, wanneer de oorzaak ervan niet in een gebrek aan verstand, maar in een gebrek aan vastberadenheid en aan moed ligt, zich van zijn verstand zonder leiding door een andere te bedienen. Sapere aude, heb de moed, je van je eigen verstand te bedienen! Is derhalve de zinspreuk van de Verlichting. 

Luiheid en lafheid zijn er de oorzaak van, dat een zo groot deel van de mensen, nadat de natuur hen lang van de leiding door anderen heeft vrijgesproken (naturaliter maiorennes), toch graag het leven lang onmondig blijft; en dat het voor anderen zo gemakkelijk wordt zich tot hun bevoogders op te werpen. Het is zo rustig onmondig te zijn. Heb ik een boek dat voor mij verstand heeft, een zielzorger die voor mij een geweten heeft, een arts die voor mij het dieet beoordeelt enz., dan hoef ik mij daar zelf niet mee te bemoeien. Ik heb het niet nodig te denken, als ik maar betalen kan; anderen zullen de onaangename taak wel van mij overnemen. Dat het veruit grootste deel van de mensen (waaronder het gehele schone geslacht) de stap naar de mondigheid, behalve dat hij lastig is, ook voor zeer gevaarlijk houdt: daarvoor zorgen wel die bevoogders, die het oppertoezicht over hen in alle goedheid op zich genomen hebben. 

Voor deze verlichting echter wordt niets anders gevraagd dan vrijheid; en wel de onschadelijkste vrijheid onder alles wat maar vrijheid mag heten, namelijk de vrijheid om van zijn rede in alle opzichten een openlijk gebruik te maken. Nu hoor ik echter van alle kanten roepen: redeneer niet! De officier zegt: Redeneer niet, maar exerceer! De belastinginspecteur: Redeneer niet, maar betaal! De geestelijke: Redeneer niet, maar geloof! (Slechts één enkele bestuurder (=1ste verlichte vorst) in de wereld zegt: Redeneert, zoveel ge wilt, en waarover ge wilt, maar gehoorzaamt!) Hier is overal beperking van de vrijheid. Welke beperking echter is hinderlijk voor de verlichting ? Welke niet, bevordert haar misschien zelfs ?

Ik antwoord: Het openlijke gebruik van zijn rede moet te allen tijde vrij zijn, en dat alleen kan verlichting onder mensen tot stand brengen; het privé gebruik van de rede mag echter meer dan eens zeer nauw beperkt zijn, zonder toch daardoor de vooruitgang van de verlichting bijzonder te hinderen. Ik versta onder het openlijke gebruik van zijn rede het gebruik, dat iemand als geleerde van haar maakt ten overstaan van het hele publiek van de lezende wereld. Het privé gebruik noem ik het gebruik, dat hij op een bepaalde hem toevertrouwde burgerlijke post of in een ambt van zijn rede mag maken.

Het gebruik derhalve, dat een aangestelde leraar van zijn rede tegenover zijn gemeente maakt, is slechts een privé-gebruik, omdat deze gemeente steeds slechts een huiselijke bijeenkomst is, al is zij nog zo groot. Met het oog hierop is hij als priester niet vrij en mag hij het ook niet zijn, omdat hij in opdracht van een ander handelt. Als geleerde daarentegen, die door geschriften tot het eigenlijke publiek, namelijk de wereld, spreekt, de geestelijke derhalve in het openbare gebruik van zijn rede, geniet hij een onbeperkte vrijheid zich van zijn eigen rede te bedienen en namens zijn eigen persoon te spreken.

Er is de luiheid en lafheid die maakt dat men niet zelf denkt, schone geslacht zet die stap nt ( te lastig en te gevaarlijk )

verlichting is het uittreden in een toestand v onmondigheid

Onmondigheid = toestand waarin men bevoogd is, waarin men geleidt w dr anderen



 = makkelijke toestand, waarin iemand vr ons zegt wat we moeten doen



 = we moeten ons losmaken vh leiden dr anderen

 we moeten de problematiek vh christendom (=hoe knn we mensen leiden nr het land) achterlaten 

 wat is r nodig om tot mondigheid/emancipatie/verlichting te komen? 


VRIJHEID om v zijn rede in alle opzichten een OPENLIJK gebruik te maken

 bespreking vd vrijheid vh denken: welke beperking zou verlichting knn bevorderen?


 hij maakt onderscheid tss PRIVAAT en PUBLIEK gebruik vd rede

· Het openlijke/publieke gebruik = wanneer ik mijn rede gebruik als lid vd gemeenschap, wereld voor zover ik mij richt tt de andere burgers vd wereld, voor zover ik een wereldburger/geleerde ben.

· Privé-gebruik = gebruik dat ik maak op een burgerlijke post/ambt, wanneer ik deel ben vd maatschappij als een functionerende machine, altijd beperkte groep

Txt p 59 puntje 7 “er is voor versch taken…”

Als ik lid ben vd Kerk dan is het dat ik op een bepaalde manier v belang dat ik gehoorzaam aan de regels, vr het belang vd kerk

De ambt  binnen het apparaat vd staat moet hij gehoorzamen, maar voor zover hij zich beschouwt, nt als een individueel lid vd staat, maar als wereldburger, kan hij zich richten tt de andere wereldburgers, is hij vrij om te denken?

Ontdubbeling  publieke gebruik: wnneer men zich tt de wereld richt, geniet mn een

    onbeperkte vrijheid


            privé-gebruik: binnen de context vh apparaat hoor ik te gehoorzamen, maar

    buiten de context vh apparaat mag ik vragen stellen over zinvolheid vh leger,   

    als een geleerde



 hij spreekt nt meer als iemand die functie heeft, hij spreekt nt 



     Als een burger vd staat maat als mens (burger vd wereld)

Onmondigheid wanneer principe vd gehoorzaamheid w toegepast op het publieke gebruik vd rede

 wanneer mn gehoorzaamheid ook eist in het publieke gebruik, dan gaat men de verlichting tegenwerken

 heeft men de vrijheid op het publieke gebruik vd rede? = toetssteen vd verlichting

De toetssteen voor alles wat over een volk bij de wet besloten kan worden, ligt in de vraag of een volk zichzelf wel een dergelijke wet op zou kunnen leggen. Nu zou dit (opleggen van een wet) wel, als het ware in afwachting van een betere wet voor een korte tijd mogelijk zijn, om een bepaalde ordening in te voeren. Intussen zou men tegelijk iedere burger, vooral de geestelijke, vrij moeten laten, in de kwaliteit van geleerde openlijk, d.i. door geschriften, aanmerkingen te maken op het gebrekkige van de geldende regeling. 

Rechtvaardige wet is de wet die het volk zichzelf zou knn opleggen.

Ik neem een beslissing tav wat i/e bep land moet gebeuren, die beslissing is beslissing die ik opleg aan de onderdanen vd staat, beslissing is nt rechtvaardig indien het een wet is die het volk zichzelf nt zou kunnen geven, drm moeten we het publieke gebruik vd wet toelaten

 Kant gaat dit ook vertalen in morele context: die handelingen zijn geldig waarvan we knn aannemen dat ze dr iedreen gewild zouden w = principe vd UNIVERSALITEIT (vindt zijn uitgangspunt ih functioneren vd rede

FUNCTIONEREN VD REDE: zie txt “de menselijke rede treft…”

Ons denken is v die aard dat het vragen opwerpt waarop het uit zichzelf nt kan antwoorden

De strijd omtrent die vragen = de metafysica 

 



 w voortdurend over getwist omdat we met de orde er geen 





antwoord op knn vinden

(onder txt metafysica, slide “die onverschilligheid…”)

 tijd vd verlichting is tijd die zich nt langer met schijnweten laat afschepen

 er is een soort onverschilligheid tav metafysische vragen


 heeft te maken met het feit dat we eigenlijk ene gerechtshof zouden moeten instellen dat werkt met bep principes/wetten, om het vr het gerechtshof vd rede te brengen dat werkt volgens de principes vd rede

Gerechtshof = kritiek vd zuivere rede

Kritiek = het zich onderwerpen aan het gerechtshof vd rede

“Ons tijdperk…”

· religie neigt (op grond v hare majesteit) ernaar zich aan het gerechtshof vd rede te onttrekken, wij hebben te maken met iets wat heilig is, wat niet de rede is


· tijdsperk vd verlichting is tijd waar alles vr het gerechtshof vd rede w gebracht, dat gebeurt op basis v principes

· bestemming vd rede, plicht vd fil: de begoochelingen die dr misvattingen opgevat worden uit de wereld te helpen, de grenzen te bepalen v datgene wat redelijkerwijze gedacht w, datgene wat de toets vd redelijke kritiek nt weerstaat

“Of ik in dit opzicht geslaagd ben…”

· hoe dat de scène vd fil weer n andere w, hoe de fil zijn lezer gaat toespreken

· het is nt meer zoals bij Socr (kijk nr mijn daden, leven om te weten of ik de waarheid zeg), maar oordeel ih licht vd rede; of het redelijk is wat ik doe.

“daarentegen kan het loutere geloof…”

· de vraag is nu: hoe zelf te denken?

· Wat betekent het zich ih denken te oriënteren?

· Kant begint met een vgl wat het zich oriënteren ih algemeen betekent, om zich te knn oriënteren ih algemeen  uitgangspunt nodig  onderscheid tss links en rechts  onderscheid knn we nt zien, is nt voorspelbaar, maar is subjectief uitgangspunt/ gevoel/besef  verdere oriëntaties hangen af v dit originele besef

· Ook ih denken hebben w gn objectieve grond om te vertrekken, maar een subjectief gevoel ( = geloof id rede en geloof in de behoefte vd rede ) 

· Het is eigen ad rede dat er voor alles een grond/oorzaak is, dwz er moet een uiteindelijke oorzaak zijn

· Rede als praktische rede ook altijd behoefte aan een morele wet, om goed te herkennen, omdat het goed in zichzelf is, leidt tot oneindige regressie die einde moet kennen in een uiteindelijke oorzaak

· Behoefte aan uiteindelijke oorzaak/morele wet: beide kunnen nt bewezen w maar zijn een subj geloof  ‘een zuiver geloof vd rede…”

Geloof vd rede als kompas waarvan men uitgaat, maar wat zelf nt te funderen is

 uitgangspunt, kompas op de zwerftochten vh denken

Tegenover de vrijheid te denken staat allereerst de burgerlijke dwang. Weliswaar zegt men: de vrijheid te spreken of te schrijven kan ons wel door een hoger gezag ontnomen worden, maar de vrijheid te denken helemaal niet. Maar hoe veel en hoe juist zouden wij wel denken, wanneer wij niet zouden denken in gemeenschap met anderen aan wie wij onze gedachten mededelen en zij hun gedachten aan ons! Aldus kan men terecht zeggen, dat het gezag buiten ons, dat de mensen de vrijheid ontneemt hun gedachten openlijk mede te delen, hun ook de vrijheid beneemt om te denken: het enige kleinood dat ons bij alle burgerlijke lasten nog overblijft en dat alleen voor alle kwalen in deze situatie nog raad kan geven.

Op de tweede plaats wordt de vrijheid te denken ook in die betekenis genomen, dat gewetensdwang lijnrecht tegen haar ingaat. Deze vindt plaats waar zonder enig wettelijk gezag in godsdienstige aangelegenheden burgers zichzelf opwerpen als bevoogders van anderen. Zij slagen erin alle onderzoek van de rede uit te bannen door het vroegtijdig uitoefenen van druk op de gemoederen, niet door argumenten, maar door voorgeschreven geloofsformules, begeleid door een angstige vrees voor het gevaar van eigen onderzoek.

Op de derde plaats betekent vrijheid in het denken ook de onderwerping van de rede aan geen andere wetten dan die welke zij zichzelf geeft. Haar tegendeel is de maxime van een wetteloos gebruik van de rede (om daardoor -zoals het genie waant- verder te zien dan onder de beperking door wetten). Het gevolg daarvan is natuurlijkerwijs het volgende. Wanneer de rede niet onderworpen wil zijn aan de wet, die zij zichzelf geeft, dan moet zij zich buigen onder het juk van de wetten, die een ander haar geeft. Zonder een of andere wet kan immers niets, zelfs de grootste onzin, niet, gedurende lange tijd zijn spel drijven. Aldus is het onvermijdelijke gevolg van de verklaarde wetteloosheid in het denken (van een bevrijding van de beperkingen door de rede), dat de vrijheid om te denken daardoor tenslotte verloren gaat. En omdat niet zomaar een ongeluk, doch echte overmoed daarvan de schuld is, wordt zij in de eigenlijke zin van het woord verspeeld.

· burgerlijke dwang: datgene wat de staat ons oplegt, het is wezenlijk vr het denken dat we datgene dat we denken, kunnen meedelen, precies de mededeling v wat we denken v anderen is wezenlijk om ons denken te verbeteren

spreken ad universiteit, spreken dat zich richt tt de wereld, zou een openbaar spreken moeten zijn, vrijheid vh denken

· gewetensdrang: datgene wat het denken bedreigt, is het uitoefenen v drang op het geweten; zeggen dat we moeten denken

· cruciale beschrijving vrijheid ih denken = vrijheid v spreken 

           v onderzoek

           maar vooral zich onderwerpen

 VRIJHEID vh denken ligt in het zich ONDERWERPEN ad wetten die men zichzelf geeft = formulering vd autonomie

· autonomie = wetten die ik mijzelf geef

· niet meer autartie?? (=meester zijn v zichzelf)

· niet meer theonomie (=wetten v god)

· VRIJHEID bestaat ih gehoorzamen ad wetten die ik mijzelf geef, vr zover ik hem zelf ben, mens ben en geen dier ben, voor zover ik redelijk ben

· Tegenover de autonomie staat de heteronomie (bijv de wetten v mijn dierlijke natuur, mijn instincten)

· Wanneer ik niet gehoorzaam aan mijn eigen wetten, dan gehoorzaam ik aan een andere zijn wetten, om te denken, moeten we ons onderwerpen aan de wetten, vrijheid ih denken impliceert de overlevering aan wetten

Vrienden van het menselijk geslacht en van wat voor de mensheid het heiligste is! Neemt aan, wat u na zorgvuldig en oprecht onderzoek het geloofwaardigst voorkomt, of dit nu feiten of redelijke gronden zijn. Ontneemt alleen niet aan de rede, wat haar tot het hoogste goed op aarde maakt, namelijk het voorrecht, de laatste toetssteen van de waarheid te zijn! Anders zult gij, deze vrijheid onwaardig, haar ook zeker inboeten. Dan zult gij daarenboven dit ongeluk overbrengen op het overige schuldeloze deel van de mensheid, dat anders best geneigd zou zijn zich van de vrijheid te bedienen in overeenstemming met haar wetten en daardoor ook met haar doel: tot heil van de wereld!

De toetssteen is niet het leven, maar de rede 

“VRIJ ZIJN IS REDELIJK ZIJN”

Zelf denken betekent de opperste toets voor de waarheid in zichzelf (d.i. in zijn eigen rede) zoeken, en de maxime steeds zelf te denken is de Verlichting. Daartoe behoort nu echter niet zoveel als diegenen zich inbeelden die de Verlichting in de kennis zien. Zij is veeleer een negatieve grondstelling in het gebruik van het eigen kenvermogen. En dikwijls is degene die overrijk is aan kennis, in het gebruik daarvan allerminst verlicht. Zich bedienen van zijn eigen rede wil niets meer zeggen dan bij alles wat men behoort aan te nemen, zichzelf af te vragen: Of men het aanvaardbaar zou vinden, de grond waarop men iets aanneemt of ook de regel die volgt uit wat men aanneemt, tot algemeen beginsel te maken voor het gebruik van zijn rede. Deze toets kan iedereen bij zichzelf afnemen. Hij zal bijgeloof en dweperij bij dit onderzoek snel zien verdwijnen, ook wanneer hij in de verste verte de kennis niet heeft beide op objectieve gronden te weerleggen. Hij bedient zichzelf immers slechts van de maxime van het zelfbehoud van de rede.

Kant: om te knn denken  gedachten meedelen

 zekere tegenspraak met wat hij nu zegt!

::: uiteindelijk toets vd waarheid kan ik in mijzelf vinden!

::: maxime/gebod zelf te denken = maxime vd verlichting!

Onderscheid:
*kennis waarover men beschikt



*denkvermogen

Zelf denken betekent zich afvragen of de principe die ik hanteer, veralgemeenbare principes zijn

Verlichting in afzonderlijke subjecten door opvoeding tot stand te brengen is derhalve heel gemakkelijk. Men moet er alleen vroeg aan beginnen de jonge mensen aan deze reflexie te wennen. Een tijdperk echter te verlichten vraagt veel geduld. Er zijn hier immers vele uiterlijke hindernissen, die deze wijze van opvoeden deels verbieden deels bemoeilijken.

Het is wel mogelijk om bepaalde individuen op te voeden

Verlichting  mensen tot zelf denken te brengen  opvoeden

 tijdperk vd verlichting, tijdperk vd opvoeding

     Vorming vd mens om in staat te zijn om zelf te denken, om te komen tt autonomie

 aanleiding pedagogisch programma

Opvoeding = gericht op autonomie

Verlichting  geeft heel speciale structuur aan opvoeding

Der Mensch ist das einzige Geschöpf, das erzogen werden muss. 

Disziplin verhütet, dass der Mensch nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner Bestimmung, der Menschheit, abweiche.

Wildheit ist die Unabhängigkeit von Gesetzen. Disziplin unterwirft den Menschen den Gesetzen der Menschheit, und fängt an, ihm den Zwang der Gesetze fühlen zu lassen.

Daher muss der Mensch frühe gewönht werden sich den Vorschriften der Vernunft zu unterwerfen.

Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht. Es ist zu bemerken, dass der Mensch nur durch Menschen erzogen wird, durch Menschen, die ebenfalls erzogen sind. Daher macht auch Mangel an Disziplin und Unterweisung bei einigen Menschen sie wieder zu schlechten Erziehern ihrer Zöglinge.

Vielleicht, dass die Erziehung immer besser werden, und dass jede folgende Generation einen Schritt näher tun wird zur Vervollkommnung der Menschheit; denn hinter der Edukation steckt das grosse Geheimnis der Vollkommenheit der menschlichen Natur. Von jetzt an kann dieses geschehen. Denn nun erst fängt man an, richtig zu urteilen, und deutlich einzusehen, was eigentlich zu einer guten Erziehung gehöre. Es ist entzükkend, sich vorzustellen, dass die menschliche Natur immer besser durch Erziehung werde entwickelt werden, und dass man diese in eine Form bringen kann, die der Menschheit angemessen ist. Dies eröffnet uns den Prospekt zu einem künftigen glücklichern Menschengeschlechte.

Es liegen viele Keime in der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Naturanlagen proprtionierlich zu entwickeln, und die Menschheit aus ihren Keimen zu entfalten, und zu machen, dass der Mensch seine Bestimmung erreiche.

Ein Prinzip der Erziehungskunst, das besonders solche Männer, die Pläne zur Erziehung machen, vor Augen haben sollten, ist: Kinder sollen nicht dem gegenwärtigen, sondern dem zukünftig möglich bessern Zustande des menschlichen Geschlechts, das ist: der Idee der Menschheit, und deren ganzer Bestimmung angemessen, erzogen werden.

Der Mensch kann entweder bloss dressiert, abgerichtet mechanisch unterwiesen, oder würklich aufgeklärt werden. Man dressiert Hunde, Pferde, und man kann auch Menschen dressieren. (Dieses Wort kommt aus dem Englischen her, von to dress, kleiden. Daher auch Dresskammer, der Ort, wo die Prediger sich umkleiden, und nicht Trostkammer.) Mit dem Dressieren aber ist es noch nicht ausgerichtet, sondern es kommt vorzüglich darauf an, dass Kinder denken lernen. Das geht auf die Prinzipien hinaus, aus denen alle Handlungen entspringen.

Eines der grössesten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fähigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen könne. Denn Zwang ist nötig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange ?

Der Gehorsam des angehende Jünglinges ist unterschieden von dem Gehorsam des Kindes. Er besteht in der Unterwerfung unter die Regeln der Pflicht. Aus Pflicht etwas tun heisst: der Vernunft gehorchen.

Kant: Mens = van nature geen mens

          = w nt als mens geboren

(Langeveld: mensen w nt geboren)

Mens moet mens worden = zijn bestemming, doel

Datgene wat dat verhindert = de discipline

Wildheid (niet menselijke toestand) = nt afhankelijk zijn v wetten

Datgene wat de discipline (opvoeding) doet, is wetten vr de mens opleggen, drm moet mens v zeer jongs af aan zich onderwerpen ad principes vd regels

Kind met zijn dierlijke instincten tot mens maken

Kind moet zich onderwerpen ad voorschriften vd regel

Mens, in vgl met bijv hond, enige soort die opgevoed moet worden, moet opgevoed w om mens te worden.

Heel veel wilde kinderen gevonden => zonder opvoeding, zonder ingrijpen vd mens, kan men zelfs niet rechtop lopen

Pedagogen zijn wereldverbeteraars

Een principe vd opvoedingskunst is: wat we vr ogen moeten hebben, is nt de ‘tegenwoordige toestand’ maar in de ‘toekomst betere toestand’

Der Mensch ist das einzige Geschöpf, das erzogen werden muss. 

 men kan de mens ook dresseren zoals paarden, maar het gaat er nt om om ze af te richten/verlichten maar om ze te VERLICHTEN

Eines der grössesten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fähigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen könne. Denn Zwang ist nötig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange ?

 het grootste probleem = onderwerpen ad wet verenigen met de vrijheid die men heeft, datgene wat de opvoeding doet, is kind onderwerpen a wet, hoe kunnen we deze onderwerping samen brengen met vrijheid  de wetten die het kind w opgelegd, zijn de wetten vd rede, omdat dat de wetten zijn die het kind ook zichzelf zou opleggen.

Maar het kind is nog nt autonoom, het moet leren nr zichzelf te luisteren, kind volgt zijn instincten spontaan, we moeten t kind vn die neigingen afbrengen en hem richten nr de rede

Der Gehorsam des angehende Jünglinges ist unterschieden von dem Gehorsam des Kindes. Er besteht in der Unterwerfung unter die Regeln der Pflicht. Aus Pflicht etwas tun heisst: der Vernunft gehorchen.

 telkens opnieuw bij Kant, “vrijheid als onderwerping onder de regels vd rede”, vrijheid w iets doen uit plicht/gehoorzaamheid aan de rede/gehoorzaamheid a mijzelf, want diepste zelf = menselijke rede

Verlichting is het denken zonder de leiding ve ander  hier w de leiding afgewezen

Pastorale positie lijkt afgewezen te w, maar is eigenlijk nt t geval, want bij Kant, vrijzijn v deken is zoeken nr een principe die mij kan leiden, een zich onderwerpen a voorschriften

Paradoxale continuïteiten tss onderworpenheid ah gebod (pastorale moraal)

vrijheid bij Kant (autonome moraal)

In die moderne tijd (Cop revolutie) die het bestaan v God afwijst (omdat ze niet op redelijke grond te rechtvaardigen valt) blijft pastorale positie bestaan

Daarentegen kan het loutere geloof van de rede door alle natuurlijke gegevens van rede en ervaring toch nooit in een weten veranderd worden. De grond voor het voorwaarhouden is hier immers louter subjectief, namelijk een noodzakelijke behoefte van de rede (en zolang wij mensen zijn zal dit altijd zo blijven). Het bestaan van een hoogste Wezen kan alleen voorondersteld, niet bewezen worden. Deze behoefte van de rede aan een haar bevredigend theoretisch gebruik zou niet anders zijn dan een loutere hypothese van de rede, d.i. een mening, die op subjectieve gronden voldoende zou zijn om voor waar gehouden te worden. De reden daarvan is, dat men om de gegeven werkingen te verklaren, nooit een andere dan deze grond kan verwachten en de rede nu eenmaal behoefte heeft aan een grond ter verklaring. Daarentegen zou het geloof van de rede, dat op de behoefte van haar gebruik in praktisch opzicht berust, een postulaat van de rede kunnen heten. Niet alsof het een inzicht zou zijn dat voldoet aan alle logische eisen van zekerheid, maar omdat dit voorwaarhouden (wanneer in de mens alles maar zedelijk goed in orde is) in kracht voor geen weten onderdoet, ook al is het wat zijn aard betreft daarvan volledig onderscheiden.

Een zuiver geloof van de rede is derhalve de wegwijzer of het kompas, waardoor de speculatieve denker zich op de zwerftochten van zijn rede op het gebied van de bovenzinnelijke voorwerpen kan oriënteren. De mens echter met een gewone, maar (moreel) gezonde rede kan zijn weg in zowel theoretisch als praktisch opzicht uitstippelen, volledig in overeenstemming met heel het doel van zijn bestemming. En het is ook dit geloof van de rede, dat aan ieder ander geloof, zelfs iedere openbaring ten gronde gelegd moet worden.

Zich in het donker als zodanig oriënteren, betekent derhalve: zichzelf gezien de ontoereikendheid van de objectieve beginselen der rede bij het voorwaarhouden door een subjectief beginsel der rede te laten bepalen.

De menselijke rede treft in een bepaald type van haar kennis het bijzondere lot dat ze door vragen wordt geplaagd die ze niet kan afwijzen, omdat ze haar door de aard van de rede zelf worden opgegeven; die ze echter ook niet kan beantwoorden, daar ze het vermogen van de menselijke rede volledig overstijgen.

Het strijdtoneel van deze eindeloze twisten nu heet metafysica.

Ons tijdperk is bij uitstek het tijdperk van de kritiek, waaraan zich alles moet onderwerpen. De religie wil zich daar meestal aan onttrekken op grond van haar heiligheid, en de wetgeving op grond van haar majesteit. Daardoor wekken ze echter rechtmatige achterdocht jegens zichzelf, en kunnen geen aanspraak maken op de oprechte eerbied die de rede alleen heeft voor wat tegen haar vrije en openbare onderzoek bestand is gebleken.

Dit alles evenwel op grond van principes.

Maar dat is de natuurlijke bestemming van onze rede ook niet, en de plicht van de filosofie is: de begoochelingen die uit misvatting voortkomen op te heffen, hoeveel hooggeprezen en geliefde waan daarbij ook teloorgaat.

Of ik in dit opzicht geslaagd ben in de taak die ik op me nam, laat ik geheel over aan het oordeel van de lezer, aangezien het de schrijver alleen past om argumenten te presenteren, en niet om over het effect daarvan op zijn rechters te oordelen.

Hier verwacht ik van mijn lezer het geduld en de onpartijdigheid van een rechter.

Toen Galilei zijn kogels met een door hemzelf gekozen gewicht van een hellend vlak liet afrollen, toen Torricelli de lucht een gewicht liet dragen, waarvan hij vooraf meende dat het gelijk moest zijn aan dat van een bepaalde kolom water, of toen weer later Stahl metalen in kalk en kalk weer in metaal veranderde, door er iets aan toe te voegen en dat er later weer aan te onttrekken, toen ging de natuuronderzoekers een licht op. Ze begrepen dat de rede alleen inziet wat ze volgens een eigen ontwerp zelf voortbrengt, dat ze met de principes van haar oordelen volgens vaste wetten vooruit moet gaan en de natuur moet dwingen antwoord op haar vragen te geven, en dat ze zich door haar niet alleen als aan een leiband mag laten meevoeren. Want in dat laatste geval zouden toevallige observaties, verricht zonder vooraf ontworpen plan, helemaal niet volgens een noodzakelijke wet samenhangen, terwijl de rede zo’n wet juist zoekt en nodig heeft. De rede moet met in de ene hand haar principes, volgens welke met elkaar overeenkomende verschijnselen als wetten kunnen gelden, en met in de andere hand het experiment dat ze volgens die principes heet uitgedacht, de natuur benaderen om zich door haar te laten onderrichten; niet echter in de hoedanigheid van een leerling die zich alles door de leraar laat voorzeggen, maar in die van een rechter in functie die de getuigen dwingt antwoord te geven op de vragen die hij hun stelt.   

Het heeft namelijk geen zin onverschilligheid te veinzen ten aanzien van onderzoekingen, waarvan het onderwerp de menselijke natuur niet onverschillig kan laten….

Die onverschilligheid is klaarblijkelijk niet het gevolg van lichtzinnigheid, maar van het gerijpte oordeelsvermogen van onze tijd, die zich niet langer met schijnweten laat afschepen, en ze vormt een uitdaging aan de rede om de zwaarste van al haar opgaven, het komen tot zelfkennis namelijk, opnieuw ter hand te nemen, en een gerechtshof in te stellen, dat haar inzake haar rechtmatige aanspraken in het gelijk zou kunnen stellen, en inzake al haar ongegronde aanmatigingen in het ongelijk, en dat niet door machtswoorden, maar op grond van haar eigen eeuwige onveranderlijke wetten. Dit hof is geen ander dan de kritiek der zuivere rede.

Martinus Jan Langeveld:

beknopte theoretische pedagogiek

OPVOEDING IS OMGANG VAN VOLWASSENEN MET KINDEREN. DIE OMGANG BEOOGT EEN BEPAALDE INVLOED, NL. HET KIND TE HELPEN MONDIG TE WORDEN.

HET TYPISCHE VAN DE OPVOEDER IS DAT ZIJN INWERKING EN LEIDING, ZIJN BESCHERMING ZOWEL ALS ZIJN ZELFSTANDIG MAKEN VAN DE PUPIL, KORTOM, DAT HEEL ZIJN OPVOEDEND GEDRAG EROP GERICHT IS HET KIND TE HELPEN MONDIG TE WORDEN, D.W.Z. IN STAAT TOT BEKWAAM EN MOREEL BETROUWBAAR DEELNEMEN AAN SAMENLEVING EN ZELFVORMING.

DE OPVOEDER KOMT ZELF ALS ‘MIDDEL’ IN DE OPVOEDING TOT UITDRUKKING.

IN DIT VERTROUWEN IMMERS LIGT VOOR DE OPVOEDER DE MOGELIJKHEID OPGESLOTEN OOK GEBIEDEN ONDER CONTROLE TE KRIJGEN DIE BUITEN ZIJN NORMALE WAARNEMING VALLEN. DEZE VERTROUWENSVERHOUDING IS DUS EEN TECHNISCHE VOORWAARDE DER OPVOEDING.

HET MENSENKIND GROEIT NIET SLECHTS OP EN HEEFT DIENOVEREENKOMSTIG NIET SLECHTS DE NEIGING ‘GROOT TE WILLEN ZIJN’, ZIJN GROTE NATUURLIJKE EN GEESTELIJKE HULPELOOSHEID (KWETSBAAR IN EEN VEELOMVATTENDE, INGEWIKKELDE,  LANGDURIGE JEUGD-IN-WERELD-PERIODE) ROEPT OM ACTIEVE ZORG, OM 

LEIDING.

WAARUIT BLIJKT ZELFKENNIS ? DE ZELFKENNIS BLIJKT UIT DE ZEKERHEID EN DE JUISTHEID WAARMEE IEMAND DIE HANDELSWIJZE KIEST, WELKE IN OVEREENSTEMMING IS MET ZIJN GEESTELIJKE EN LICHAMELIJKE VERMOGENS. EN: GEEN ZELFKENNIS KAN BESTAAN ZONDER ZELFTOETSING AAN LEVENSERVARING. UIT ZELFKENNIS KAN HET LEVENSPLAN  VAN EEN MENS GROEIEN.

DE ANDERE GRONDSLAG VAN HET GEWETEN LIGT IN DE VERHOUDING WAARIN WIJ ONS HANDELEN STELLEN TOT EEN ‘BEOORDELENDE INSTANTIE’.

DE VRAAG ‘AAN WIE’ DE OPVOEDER VERANTWOORDING SCHULDIG IS, MOET DUS NIET OF NIET ALLEEN GEZIEN WORDEN IN HET LICHT VAN FORMELE INSTANTIES, OUDERE BIJ DE OPVOEDING BETROKKEN PERSONEN, DE OPVOEDELING ALS EXPLICIETE EISER, RESP. BEOORDELAAR, MAAR IN HET LICHT VAN EEN NORMATIEF MENSBEELD.

IN FEITE IS DE VERANTWOORDELIJKHEID GERICHT OP DE VERWEZENLIJKING VAN BEELDASPECTEN DIE TE ZAMEN – AL DAN NIET COHERENT VERENIGD – DE ‘IDEE’, HET ‘IDEAAL’, HET ‘BEELD’ VORMEN, DAT OOK IN DE VARIANT VAN HET KIND ER ZELF OPGROEIEND VAN MAAKT VOOR ONS AANVAARDBAAR IS. VOOR HET VERTROUWEN DAT HET KIND IN ONS STELT, MOET DUS AL EEN STUK MENSWAARDIG MENSBEELD IN ONSZELF GEREALISEERD ZIJN. HET ZOU DUS WEL KUNNEN ZIJN DAT OUDERS TE BEELDARM (BIJV. TE INFANTIEL OF TE PRIMITIEF) ZIJN OM EEN OPVOEDING ZELF TE KUNNEN DRAGEN. DAN ONTSTAAT NIET ALLEEN DE VRAAG OF ZIJ WEL KINDEREN MOGEN HEBBEN, MAAR OOK HOE WIJ ONS DE HULP MOETEN VOORSTELLEN DIE DERGELIJKE KINDEREN DOOR ANDEREN GEBODEN KRIJGEN.

EVEN STELLIG BESTAAT DE ‘RIJPING’ VAN EEN GEZAGSVERHOUDING JUIST DAARIN DAT HET GEZAG STEEDS MINDER GEVOLGD WORDT OM DE PERSOONLIJKE BAND MET DE GEZAGSDRAGER, STEEDS MEER OM WAT DEZE IN ZIJN GEZAGSUITOEFENING GESTALTE DOET AANNEMEN, DE NORM. UITEINDELIJK BENADEREN WE HET GEVAL WAARIN DE PERSOONLIJKE BAND GEEN ROL MEER SPEELT, MAAR OOK DAN NOG IS DE PERSOONLIJKE VERHOUDING NIET AFWEZIG: DE GEZAGSDRAGER KAN HET BIJV. DOOR ZIJN PERSOON DE GEZAGSVOLGELING TEN NAASTE BIJ ONMOGELIJK MAKEN HET GEZAG TE ERKENNEN. DE GEZAGSDRAGER MENGT ZICH ALS GEZAGSMIDDELAAR ZOZEER IN DE GEZAGSUITOEFENING DAT MEN KWALIJK GEZAG AANVAARDT VAN WIE ER ZELF NIET NAAR LEEFT. (‘KIJK NAAR JEZELF!’) DE GEZAGSDRAGER VERLIEST RECHT VAN SPREKEN WANNEER HIJ ZOZEER BUITEN DE GEZAGSVERHOUDING STAAT DAT HIJ LOUTER MEDEDELER IS VAN NORMKENNIS. DIT WIJST EROP DAT HET PERSOONLIJKE IN DE GEZAGSVERHOUDING MEER IS DAN ZAKELIJK INSTRUMENT. GEZAGSUITOEFENING IN DE OPVOEDING VERONDERSTELT PERSOONLIJKE VERWERKELIJKING VAN NORMEN. NIEMAND HEEFT DAAR MEER GEZAG DAN HIJ AAN NORMEN ZELF VERWEZENLIJKT.

HET IS DAAROM ESSENTIEEL VOOR PEDAGOGISCHE GEZAGSUITOEFENING DAT DE GEZAGSUITOEFENAAR DUIDELIJK DOET BLIJKEN DAT HIJ MIDDELAAR IS, TERWIJL TEVENS MOET BLIJKEN DAT HETGEEN OF DEGEEN WIENS MIDDELAAR HIJ IS OOK VOOR HEM GEZAG HEEFT.

IN TWEE TOTAAL ONDERSCHEIDEN BETEKENISSEN. DE OPVOEDER IDENTIFICEERT ZICH MET HET BELANG, HET WELBEVINDEN EN WELZIJN VAN DE OPVOEDELING. HIJ HANDELT VOOR HET KIND WAAR HET ZELF NOG NIET HANDELEN KAN, HIJ KIEST DUS VOOR HEM, HIJ NEEMT DUS IN ZIJN PLAATS VERANTWOORDELIJKHEID OP ZICH. DE OPVOEDER IS ALS EEN PLAATSVERVANGEND GEWETEN. ZODRA HIJ ECHTER VERZUIMT HET KIND AL DIE VERANTWOORDELIJHEID TE LATEN DRAGEN DIE HET DRAGEN KAN, EN HET VOOR AL DATGENE AANSPRAKELIJK TE STELLEN WAARVOOR HET VERANTWOORDELIJK KAN ZIJN, IS HIJ GEEN OPVOEDER MEER IN ZOVERRE HIJ DE OPVOEDELING IN ZIJN LEVENSMOGELIJKHEID SCHAADT. 

Langeveld

· Nederlandse pedagoog

· In de jaren ’40: “beknopte theoretische pedagogiek”, grote stempel gedrukt op pedagogiek

· Indien we willen handelen, moeten we zoeken nr principes

· Opvoeding is omgang v volwassenen met kinderen. Die omgang beoogt een bepaalde invloed, nl het kind te helpen mondig te worden

· “Het typische vd opvoeder…” Langeveld maakt deel uit vd fenomenologische school  wezenlijke bepalen  opvoeden in wezen knn we vinden in datgene wat uit onze ervaring toont

opvoeden = relationeel gegeven


         = kwestie v omgang

                    = tss volwassene en kind


        = gerichtheid  kind tt opvoeding/zelfstandigheid brengen

                    = verschijnt als een middel tussenterm

                                  richting tt een bepaald doel (=vrijheid, bestemming vd mens)




 zelfstandig/mondig maken vh kind/opvoedeling





mondigheid = zelfverantwoordelijke zelfbepaling = vrijheid







Hoger gezag erkennen,
        in staat zijn om






Erkennen dat er normen en waarden         zelf gezag uit te oefene




           Zijn die hoger zijn dan mijzelf
      over zichzelf

            






Positief


     = negatieve bepaling 











van vrijheid









                (neg= datgene wat iets 





vrij zijn is gehoorzaam zijn, 

            verhindert )




hoger gezag erkennen, aanvaarden vh





gezag van de redelijkheid









                 vrij zijn vd (dierlijke) 










          natuur in ons











nt gedreven w dr zijn

 instincten, maar die in de hand knn houden, die disciplineren

· vrij zijn is nt dat doen wat men uit zijn natuur zou doen, maar als een gehoorzaamheid

· Langeveld biedt een volkomen rechtvaardigheid v wat hulpverleners doen in “Ladybird, ladybird”

· Voor een passionele moord kan men vrijgesproken worden, omdat men alleen veroordeeld kan w vr wat men uit vrijheid doet. Wanneer er geen zelfbepaling/zelfbeheersing is, is men niet vrij en kan men dus niet gestrafd w.

· strafkampen: mensen hebben gekozen om te sterven in een ander zijn plaats.

Mensen zijn vrij wanneer ze gehoorzamen, niet wanneer ze doen wat ze willen

· pedagogische verantwoordelijkheid is een dienstbare verantwoordelijkheid, die er is in het belang van het kind, dit is niet zijn huidige maar toekomstige belang/mondigheid

 kind dat hulpeloos is  moreel hulpeloos  weet nt wat goed/kwaad is, niet in staat om gezag te hebben over zichzelf

· pedagogische verantwoordelijkheid w afgeleid uit het doel vd opvoeding/zelfbepaling

· middel  doel  maken

 doel w ingevuld als mondigheid, als bep opvatting van 

opvoeder verschijnt als middel           vrijheid

ter bereiken vh doel

In dat optreden als middel speelt vertrouwen een rol, is ook een middel

 vertrouwenshouding = dus een technische opvatting

 vertrouwen is een vertrouwen dat een doel heeft, gerichtheid om iets te bereiken, waar men een effect van verwacht

· volgens Langeveld = kind moreel hulpeloos

  kind heeft hulp nodig, leiding nodig

      in functie van gezag





      voor die leiding is een opvoeder nodig, 





      die opvoeder moet zelf mondig/gevormd zijn



Ladybird, ladybird:: vrouw kan geen opvoedster zijn, we ontnemen de kinderen



 bep voorstelling waaraan de opvoeder moet voldoen: opvoeder moet

beschikken over een gevormd geweten

1. zelfkennisopvoeder is diegene die beschikt over een weten over zichzelf “Waaruit blijkt zelfkennis…”

2. beoordelende instantieis een instantie die het gezag erkend

“De vraag aan wie…”

 de opvoeder is nt alleen verantwoording verschuldigd ah kind of aan de maatschappijn maar ook tav een normatief mensbeeld

 opvoeden zonder waarden is onmogelijk

“In feite is de verantwoordelijkheid…”

 opvoeding w gedacht door middel v termen & doel 

 verwerkelijken ve beeld




 Langeveld: opvoeding als verwerkelijken ve (mens)beeld, de Idee






(zie eerder vb bed!)




     de opvoeder is zelf een voorbeeld v dat beeld waarnaar wij ons in de 


     opvoeding nr richten, opvoeder moet dus zelf dat beeld realiseren




     leiding geven = hier gezag uitoefenen




     De opvoeder is plaatsvervangend verantwoordelijk, hij is

 
     plaatsvervangend gezag


 Langeveld: hoe kan moeder gezag uitoefenen over de kinderen?


     Zij kan nog niet eens gezag uitoefenen over haar zelf, ze is

                ‘beeldarm’ ( zie Ladybird)

“Even stellig bestaat…”

 gezag dat uitgeoefend w in de opvoeding is een gezag ‘in naam van’, niet in eigen naam, maar in naam van normen & waarden, om ‘in naam van’ te knn spreken, moet dat waarover hij spreekt ook vr hem van betekenis en moet zich ook richten nr de norm, hij moet een vb knn zijn 

Ladybird:: vrouw is niet in staat om zelf de waarden te knn naleven

Hoe knn we mensen tt vrijheid brengen door dwang?

 Langeveld: beslissingen die de opvoeder neemt in naam van

 het is de beslissing die het kind zelf zou nemen als het daartoe in staat was, de opvoeder realiseert de vrijheid vh kind

 waarden: universeel karakter, weten wat ‘goed’ is

 jongeren -18 knn nt gestraft worden

      wrm nt? omdat ze nt in vrijheid knn handelen!

      moeten dus nt gestraft w, maar beschermd w

      knn jongeren in vrijheid daden stellen, zijn ze hiertoe in staat??

 rechter in Ladybird zou zich tt deze wet knn beroepen, er is een teken dat er iets misloopt in de opvoeding, toekomst vh kind is in gevaar, maatregelen nemen ter bescherming, in het belang vh kind

 op het 1ste zicht is hier ook heel ander antw mogelijk, waarin opvoeding nt als een 

     gezagsrelatie w beschouwd. 

     in de jaren ’60:: zeer sterke reactie op dat gezagsmodel (Dead Poet’s Society)

     belangrijkste tegenstelling is die waar het gezag w afgewezen, gn gezagsrelatie maar

     vertrouwensrelatie 

Binnen de context vd therapeutische verhouding

Carl Rogers

Thomas Gordon

Maslov

CARL ROGERS

(HUMANISTISCHE PSYCHOLOGIE)                vrij handelen = redelijk handelen

• Emotioneel-affectieve aspecten van de opvoeding

• Therapeutisering van de opvoeding

Een stille revolutie:

• Fundamenteel vertrouwen in de constructieve mogelijkheden van het individu

van datgene wat het individu van nature uit a mogelijkheden heeft

• Wie hulp zoekt moet niet behandeld worden als een afhankelijke patiënt maar als een verantwoordelijke cliënt

diegene die nr de therapeut komt, moeten we nt als een patiënt beschouwen die we hulp moeten bieden, maar als een cliënt

• Hulp bestaat niet uit het oplossen van problemen, maar uit helpen groeien, het wegnemen van belemmeringen

hulpverlener is nt verantwoordelijk vr de problemen vh kind, oplossing = nt  “uw probleem is mijn probleem”, maar wegnemen v datgene wat verhindert dat de mensen hun problemen nt knn oplossen

• Sleutel tot veranderen is het scheppen van een klimaat, waarin de capaciteiten, van het individu, om richting te geven aan zijn leven, tot hun recht komen

zie ook tekstenbundel

op welke waarden moeten we ons richten?              Kant

hoe ons oriënteren in het leven?

Niet vertrekken ve beeld wat goed en slecht is, maar omgekeerd zouden we precies nt mogen beoordelen en vertrouwen op de mogelijkheid v ieder individu

Opvoeding: accepterende relatie, open communicatie, echt in-relatie zijn

In relatie zijn









              Langeveld: essentieel tot de opvoeding is waardeoordeel uitspreken

Rogers: geen waardeoordeel, maar luisteren, niet beoordelen, ons in de relatie kwetsbaar opstellen 

Ladybird, ladybird                                                                                                                                   Langeveld zal zeggen dat het nt volstaat dat de moeder haar kinderen graag ziet

Rogers: liefde is wel een cruciaal kenmerk vd pedagogische relatie

• Luisteren/beluisterd worden

Openstaan voor wat iemand werkelijk wil zeggen

Niet beoordelend

Open voor andere perspectieven

• Echt-zijn/echtheid ontmoeten

Zich kwetsbaar opstellen, tonen wie ik ben

• Vrijheid geven/vrijheid krijgen

Eigen doelstellingen kunnen nastreven

• Liefde geven/liefde aanvaarden

Werkt bevrijdend

In relatie zijn werkt groeibevorderend, stimuleert handelen vanuit een vertrouwen in de eigen intuïtieve reacties en biedt daarom een antwoord op het waardenprobleem van de maatschappij.

HET WAARDERINGSPROCES                                                                                        handelen is altijd een selectie, het is iets doen en iets anders niet doen

Handelen is kiezen: veronderstelt criteria (=waarden)

• Operatieve waarden : waarden die ik heb als organisch wezen, die in mijn organische structuur uitgebouwd zijn, die ik van voor de geboorte heb, de hoogste persoonlijk voor- of afkeur. Ze verwijzen nr datgene wat groeibevorderend is vr het organisme, waarvan ik weet heb via mijn gevoelens en intuïties.

• Geconcipeerde waarden : veronderstellen bep begrip, in functie vd tijd, veel algemener            vb werkelijkheid: veel soorten daden knn eerlijk zijn, waarden die nt voortdurend wisselend zijn, die nt gebonden zijn aan de toestand waarin het organisme zich bevindt.

Rogers: ik weet wat goed is, iedereen beschikt van nature over dat weten, het is gn verstandelijk weten, nr de wijsheid vh lichaam, nt mijn rede zegt mij goed is, naar mijn gevoelens en intuïtie. Kinderen hbbn helemaal gn waardeprobleem volgens Rogers.

Er is geen waardeprobleem


  ontstaat, dr een wantrouwen (w ons door opvoeding geleerd, nt nr zichzelf luisteren)

                   omdat er voortdurend gedreigd w met verlies (v geborgenheid)


[image: image4]
kind nt meer luisteren nr zichzelf, maar nr wat de anderen zeggen, fundamenteel wantrouwen v zichzelf  dit zou geen probleem zijn als er maar 1 bron was, maar meerdere die verschillende waarden hebben en die aangeboden w  welke waarde moet ik dan kiezen?

“slank is mooi” = conceptuele waarde

het antwoord op waardecrisis is volgens Rogers het omgekeerde, nl het vertrouwen in zichzelf herstellen, het aangeboren criterium, vanuit onze gevoelens en intuïties weten wat juist is

Hoe komen we aan die waarden?

• Kleine kind: selectiecriterium dat een organische basis heeft (spontaan/niet bewust)

• Verstoring van dit proces vanuit de fundamentele nood aan geborgenheid: introjectie van waardering van buiten hem zelf

• Fundamenteel wantrouwen van eigen ervaringen en gevoelens

• Verlies van contact met zichzelf: van organismistische basis (luistert niet meer naar zichzelf)

• Daardoor als volwassene met tegenstrijdige waarden

Het contact met ons zelf moet hersteld worden en dat is wat gebeurt door de ‘ervaring’. De ervaring (en vooral dan zintuiglijke ervaringen en gevoelens) biedt toegang tot ons zelf. Pas als men beseft dat men als persoon op prijs wordt gesteld (welbevinden ontstaat) zal men terug openstaan voor zichzelf. Gevoelens en intuïties zijn wijzer dan verstand.

 willen we een antwoord geven op de vraag “hoe ons antwoord oriënteren?”

Enkele basisstellingen

1. Er bestaat een organische basis voor een georganiseerd evalueringsproces binnen het menselijke individu.

2. Het evalueringsproces in de mens werkt doelmatig voor het bevorderen van het functioneren van het zelf evenredig aan de mate waarin het individu openstaat voor het ervaren dat zich in hem afspeelt.

3. Bij personen die tenderen naar meer openstaan voor hun ervaringen bestaat er een organische overeenkomst in de waarderichting.

4. Deze gemeenschappelijke waarderichtingen zijn van dien aard dat zij bevorderlijk werken voor het individu zelf en anderen in de gemeenschap en bijdragen tot de instandhouding van de evolutie en de soort.

HET DOEL VAN DE OPVOEDING:

VOLLEDIG FUNCTIONERENDE PERSOON

Houdt geen aanpassing in aan de maatschappij, maar in staat afstand te nemen op grond van openheid op eigen ervaren. En van een vertrouwen in zijn organisch functioneren zodat hij het best mogelijke antwoord kan geven op tegenstrijdige verwachtingen. Vertrouwen op zijn intuïtie en zich zeker voelen van de richting ook al kan men het eindpunt niet beschrijven. Hij heeft een persoonlijke toegang tot waarden (op grond van zijn gevoel).

diepe zelf w gekenmerkt tot tendens tot zelfontplooiing/zelfregulatie; we zijn geneigd tt het ontplooien v alle mogelijkheden die in ons aanwezig zijn en geneigd tt die milieus op te zoeken die geneigd zijn tt het optimaal functioneren v u zelf.

groeivermogen in zaadje aanwezig (v nature aanwezig)

doel opvoeding = mogelijkheden die aanwezig zijn optimaal laten functioneren  volledig functionerend persoon  vertrouwt op eigen intuïtie en zeker v zijn richting, heeft toegang tt waarden via het gevoel

WAT IS OPVOEDING?

Wezenlijk is de kwaliteit van de relatie. De mens kan in zichzelf de criteria vinden voor handelen. De ene ‘weet’ niet meer dan de ander. Waarden zijn subjectief. Dat betekent geen willekeur omdat we allemaal dezelfde natuurlijke finaliteit delen krachtens ons behoren tot dezelfde soort.

Wanneer het uitgangspunt is dat het kind v nature weet wat goed is (om optimaal te functioneren), datgene wat nodig is, is dan het schenken v vertrouwen

kwaliteit vd relatie is dan wezenlijk

nodig = middel = schenken v vertrouwen

opvoeder weet het nt beter dan het kind, want we weten allemaal v nature uit, we behoren allemaal tot dezelfde soort en zijn v nature uit gericht op dingen die bijdragen tt optimaal functioneren

gelijkenis Langeveld & Rogers: houding vd opvoeders als opvoeder blijft in beide gevallen een 

            pastorale houding


opvoeder bij Langeveld spreekt in naam van, beschouwd de andere als iemand die leiding 


nodig heeft, die structuur blijft ook bewaard bij Rogers, blijft ook bewaard in DPS


er zijn wel degelijk verschillen, maar in de positie en houding die de leerkracht inneemt blijft er 


een pastorale verhouding


Ook Rogers blijft uitgaan vh feit dat vertrouwensrelatie een doel is, een onderwerpen aan een

ideaal, weliswaar anders geformuleerd dan het ideaal in het traditionele zoals bij Langeveld

Er is eenzelfde pedagogische houding bij Langeveld, Rogers, DPS en Ladybird  pastorale houding

Kant  emancipatorische ped beweging

 breuk met christendom, maar toch ermee in continuïteit dr die pastorale houding, mensen gaan ervan uit dat mensen zorg/leiding nodig hebben om tot heil te komen

Er is een andere emancipatorische traditie die nt de dominale traditie is  Jacotot

Rancière

4 maîtres :
maître ignorant/émancipateur



maître explicateur/abrutissant/savant

émancipateur : 

· iemand die tot ontvoogding brengt (vgl Kant)

· w gedefinieerd als diegene die de wil ondersteunt om zelf te denken

· Jacotot

· wrm ondersteunt émancipateur de wil ? omdat hij onderscheid maakt tss de relatie die 

      
de lln heeft tot het boek en anderzijds de wil om te leren, om zich dr het boek te laten 

    
aanspreken

· wat betreft de relatie tot het boek is er een volledig vrije relatie vd relatie vd lln tt het boek,  émancipateur hoeft daarbij geen rol te spelen

Il y a un rapport entièrement libre de l’intelligence de l’élève à celle du livre (25)

· wél een rol spelen tav de wil

Le lien minimale d’une chose commune (8): het boek, le livre est l’égalité des intelligences (66)

Par rapport de volonté à volonté

· relatie tss maître en lln  wil en een wil

Emancipation = la différence connue et maintenue des deux rapports

1) l’acte d’une intelligence qui n’obéit qu’à elle relatie lln en boek

2) lors même que la volonté obéit à une autre volonté (26) gehoorzamen a wil v meester

Maître est celui qui maintient le chercheur dans sa route, celle où il est le seul à chercher et ne cesse de le faire (58)

· meester w gedefinieerd als ondersteunen vd lln, diegene die de lln houdt op zijn weg, meester moet rol spelen dr maatschappelijke visie, zegt dat r verschil is in intelligenties, wil vd lln ondersteunen om de gelijkheid v intelligenties waar te maken

Maître abrutissant: 

Fiction structurante:

L’incapacité à comprendre

er is uitleg nodig om tot begrip te komen

Enseigner = transmettre des connaissances

het onderwijzen = dus het overdragen vd kennis waarover de lln niet beschikt, er is een uitleg nodig om tot begrip te komen

L’intelligence médiatrice

mediërende positie tss de kennis die overgedragen moet w en de lln

Mythe pédagogique:

Divise le monde en deux ou plus précisément divise l’intelligence en deux. Il y a une intelligence inférieure et une intelligence supérieure.

de pedagogische mythe verdeelt de wereld in 2 groepen : inferieure en superieure intelligentie

-inferieure : diegene die alleen maar waarneemt, die geen inzicht heeft, maar alleen maar van buiten kent

-superieure : diegene die de redenen kent, de waarheid achter de dingen, die inzicht heeft

L’inégalité

ongelijkheid vd intelligentie

 zeer provocerende uitspraak

pedagogische mythe : mythe die de pedagogiek nodig heeft om haar eigen positie te rechtvaardigen

emancipatorisch, die dit principe saboteert, die hier tegenin gaat

nous dirigeons les enfants d’après l’opinion de l’égalité des intelligences (77) dus niet op basis van vérités fondamentales (89)

onderscheid dat we kennen tss de opinie en de waarheid (zie Plato)

une opinion dont nous poursuivons la vérification (78) voir ce qu’on peut faire sous cette supposition (79) relatie tot het boek is fundamenteel gelijk

Rancière zegt : « we gaan uit vd opinie (mening) vd intelligenties, het is geen fundamentele waarheid, maar een hypothese, we spreken tot elkaar vd vooronderstelling vd gelijkheid en we zien hoever we komen. 

er is geen division du monde in inférieurs et supérieurs (16) geen hiërarchie des intelligences (44)

· ook de leerling heeft een volonté d’apprendre

· confiance en la capacité intellectuelle de tout être humain (27)

· qu’un homme peut toujours comprendre la parole d’un autre homme (33)

· la réciprocité est le coeur de la méthode universelle (67)

er is geen hiërarchie id intelligenties, ook de lln heeft een wil om te leren, men moet uitgaan vh vertrouwen in het knn van ieder levend wezen

hypothese vd gelijkheid  gn onderscheid in superieur en inferieur, elke mens kan de woorden die een ander mens spreekt, begrijpen

L’homme dispose d’un langage articulé dont il se sert… communiquer sa pensée à ses semblables: l’intelligence (85)

le désir de comprendre et de se faire comprendre

Il faut entendre comprendre dans son vrai sens: non pas le dérisoire pouvoir de soulever les voiles des choses, mais la puissance de traduction qui confronte un parleur à un autre parleur … volonté de deviner … ce qu’a à lui dire un animal raisonable (108-109)

L’homme est condamné à … se taire ou, s’il veut parler, à parler indéfiniment puisqu’il a toujours à rectifier ce qu’il veut dire (109)

· êtres parlants (22) parler à autrui = se soumettre à son jugement (73) = envoyer un mot avec l’intention de porter une seule pensée, mais, à l’insu de celui qui parle et comme malgré lui, cette parole se féconde par la volonté de l’auditeur – une sphère d’idées rayonnantes en tout sens, il a dit une infinité d’autres choses (107) (geen meester)

· ce que Racine a à nous dire, ses expériences ne s’achèvent que par notre contre-traduction (119)

L’intelligence est dans chaque unité intellectuelle; dans la coopération il y a deux intelligences; elles sont de la même nature mais ce n’est pas une intelligence unique qui préside à cette coopération (128)

L’égalité entre l’estime de soi et l’estime des autres (132)

La signification est oeuvre de volonté (95)

la liberté = la volonté de communiquer (106) l’homme est une volonté servi par une intelligence (88) volonté = puissance de mouvoir, d’agir selon son propre mouvement, avant d’être instance de choix (92), 

Par volonté, nous entendons ce retour sur soi de l’être raisonnable qui se connaît comme agissant (97)

Je ne peux pas est ainsi une phrase d’oubli de soi, d’où l’individu raisonnable s’est retiré. … nul n’est dans l’erreur sinon par méchanceté, c’est-à-dire par paresse, par désir de ne plus entendre parler de ce qu’un être raisonnable se doit à soi-même. Le principe du mal n’est pas dans une connaissance erronée du bien … il est dans l’infidélité à soi. … ce principe de véracité est au coeur de l’expérience d’émancipation. … il est le fondement moral du pouvoir de connaître (97-98)

Les ressorts qu’il (l’enseignement universel) met en oeuvre sont simplement ceux de toute situation de communication entre deux être raisonnables (108)

traduire et contre traduire les pensées en mots et les mots en pensées, comprendre et se faire comprendre, deviner et se faire deviner.

Une parole d’homme leur est adressée à laquelle ils veulent répondre … (22)

Il leur parle comme à des hommes, et; du même coup, il en fait des hommes (169)

Le monde social est une activité de la volonté pervertie; c’est le refus de la contre-traduction qui suscite une autre intelligence et un autre discours (120)

La volonté (pervertie) usera le mode rhétorique pour précipiter l’agrégation des esprits … dans le consentement (138)

(La volonté pervertie) se donne pour but le silence de l’autre, l’absence de réplique … ce qui sert à annuler l’intelligence de l’autre … à détruire une autre volonté (120)

On n’y cherche pas la compréhension, seulement l’anéantissement de la volonté adverse (142)

La perversion se produit quand ce poème se donne pour autre chose qu’un poème, quand il veut s’imposer comme vérité (142).

Activiteiten:

3) il commande = émanciper = 
contraindre à user de sa propre intelligence (25,29)

4) lui demander de parler, de dire ce qu’il voit, ce qu’il en pense, ce qu’il en fait (36)

5) il interroge = commander une parole mais non pour instruire mais pour être instruit!! (51) idéification en niet réification (93)

6) gedreven door urgence qui commande l’exploration du monde (24) le désir de comprendre et de se faire comprendre (108) deviner ce que l’autre a pensé,

7) communiquer, raconter (108)

8) il vérifie que le travail de cette intelligence ce fait avec attention (51)

9) Que vois-tu? Que penses-tu? Qu’en fais-tu? (41)

10) Doel/zin?: penser = retour sur soi = l’attention inconditionnée à ses actes intellectuels (64) = oeuvre de chercheur (65) = voir et comparer ce qu’elle voit (94) émancipé = être chercheur (65) = ignorant

11) apprendre le livre =  geen doel, geen voorstelling: le livre n’est jamais achevé, n’est jamais entier (37)

12) doel: comprendre = acte de traduction = capacité de dire ce qu’on pense dans les mots des autres (21)

13) niet: transmettre des connaissances (26), bijbrengen van inzicht

14) méthode de l’enseignement universel = aucune méthode = hoogstens de methode van de leerling: on pourrait apprendre seul et sans maître explicateur (26), ce n’est pas le procédé, la manière qui émancipe, c’est le principe d’égalité (50) = révéler une intelligence à elle-même = niet soulever les voiles des choses (108) 

15) faire (vertu poétique) = acte de communication = parler

16) il communique en artisan/poète (110) peintre, maar = niet iets maken: tout vouloir faire = vouloir dire = artiste émancipé (112) tout art est une langue

17) se faire deviner, faire entendre le dialogue muet de l’âme avec elle-même (116)

18) l’intelligence = niet utilitariste maar faculté de communication (122) 

Le maître ignorant

H1

· Jacotot:

· Na lange carrière prof in Leuven

· Zijn lln kenden ndl, hij alleen Frans

· > 2-talig boek: Télémaque 1p8

· Hij liet het de studenten lezen en zo leerden ze frans

· De studenten leerden op zz Frans, zonder uitleg

· Jac dacht dat het niet zou gaan, maar het ging 1p9

· Trad les: kennisoverdracht 2p9

· Van eenvoudig naar complex 1p10

· Eerst opleiding, dan beroep

· >< Jac’s lln leerden Frans zonder uitleg 1p11

· > uitleg overbodig?

L’ordre explicateur

5) Uileggen van gescgreven lessen noodzakelijk? 1p11-12

6) Uilegger stopt de regr ad infinit vd uitleg > alleen hij oordeelt 2P12

7) Meester kent de afst tssn de gegeven stof en dat wat aangeleerd w en tssn aanleren en begrijpen 1p13

Woord leert beter dan tekst 2p13

Welke R tssn macht vd meester en woord? 3p13

8) Lln leren moedertaal die niet uitgelegd w het gemakkelijkst 1p14

9) Daarna alleen begrijpen door uitleg v meester 2p14-15

10) Jac: andere log vd uitleg: 1p15

Niet: uitleg noodzakelijk voor het begrijpen van de onkundige

Wel: onkunde is structurerend voor de uitleg 3p15

11) Uitleg: mythe vd ped, die de wereld verdeelt in geleerde en onwetende, rijpe en onrijpe geest 4p15

De ped mythe verdeelt de intell 1p16

Kind dat door emp waarn leert 2p16

Stud leert d rede: van simpel naar complex, princ vd uitleg 3p16-17

Zorg vd pedagoog: heeft de kleine begrepen? 1p17

Begrijpen zorgt voor problemen 2p17

Breuk tssn common sense en wts 1p18

Kind krijgt de intell vd meester en kan later uitleg geven

Le hasard et la volonté

8) Zo is de wereld vd uitleg ook voor Jacotot, 3p18-19

9) Maar hij heeft het feit dat zijn lln zonder hulp Frans leerden 1p19

Liet hen alleen met de tekst en hun wil om Frans te leren2p19

Zette zijn eigen intell buiten spel

Zette imag afst die princ is v ped buiten spel 1p20

10) Het gaat tussen:

Wil vd schrijver die vertaald heeft 2p20

Wil vd stud die Frans willen leren 3p20

11) > Alle zinnen en de intell die ze produceren zijn van = natuur 4p20

12) > leren en begrijpen zijn hier = 5p20

De stud h  Frans geleerd omdat Fenelon het vertaals heeft 1p21

Zelfdes intell als moedertaal 2p21

13) > orde v intell waarden omdraaien? 3p21

Men wil orde v intell in 2 delezn: toeval (kind), en rede (meester) 1p22

Maar kind en student mezt Télémaque:

Niet per toeval 2p22

Als antwoord op vraag van een gelijke 3p22

Feit: ze hebben alleen geleerd > het is mog v iedereen 4p22

> princ v leraar Jacotot omdraaien? 5p22

>< variëteit die men vd mensen kan verwachten 6p22

Carrière van Jac: college 1p23, artillerie 2p23, chemicus in kruitfabriek 3p23, polytechn school: admin, univ v Dijon

> wil v indiv en vraag vh vaderland kan ongekende capac oproepen 1p24

Wil kan zelfstudie doen slagen 2p24

Le maître émancipateur

· Lln h niets v Jac geleerd 1p25

Hij droeg hen op te lezen 2p25 

> 2 functies v uitleggende meester: geleerde en meester gescheiden 3p25

Ook intell en wil gescheiden 4p25

· R v wil tot wil tssn lln en meester 5p25

> vrije R v intell v lln en boek 6p25

> meester alleen baas in R v wil tot wil 7p25

Abrutissement: samenvallen vd 2 willen en intell’s 1p26

Emancipatie: gescheiden h ouden vd willen en intell’s 2p26

Bij lln: wil naar Jac, intell nr boek

· Breuk met trad ped log: 3p26

Trad ped: wts >< onwetendh 4p26

> vgl met Jac: Jac sneller

>< r valt niets te vergelijken, geen = doel, kennisoverdracht 5p26

Bij Jac: meth v lln 6p26

> vgl tssn gebruik v intell 1p27

Snel: meth v vrijh en geloof in capac v mens 2p27

· Onder ped R tssn onwetendh en wts: fil R tssn abrutissement en emancipatie 3p27

> abrut of emanc meester 

Geleerde of onwetende meester 4p27

> hoe kan een onwetende een andere wts aanleren? 

Jac: ander e aanleren wat hij nt weet: piano en schilderkunst 1,2p28

> ik h jullie niets te leren 3p28

Le cercle de la puissance

· Men kan aanleren wat men nt weet als men de lln emanc 

Dwingen eigen intell te gebruiken 1p29

Onwetende leert alleen wanneer men gelooft in zijn capac en hem dwingt zijn intell te gebruiken, actualiserenf

· Cirkel vd kracht:

Cf cirkel vd onmacht die lln verbind aan uitleggende meester 2p29

Zit in soc struct die stoelt op versch tssn onwetendh en wts 3p29

Cirkel vd kracht verschijnt als taut, absurditeit 4p29

Geleerde wil kennis niet devalueren

Onwetende voelt z onkundig 5p29-30

> het moet begonnen w 1p30

· In zz zonder uileg leren: universeel onderwijjs 2p30

Iedereen kan het 

>< niemand zegt tegen een ander jij kan het ook 3p30

Niemand erkent dat hij d zz leert 1p31

Soc druk houdt tegen, oude meth blijft

· Mensen met goede intenties willen het volk vanalles leren 3p31

Elkaar aanleren d monitors 1p32

· Jac:

Onwetenden die elkaars intell capac onthullen: emanc 2p32-33

>< leraars: onderwijs noodz v emanc 1p33

Jac: nieuwe vorm v afstomping 3p33

Emanc h niets met onderwijs te maken 4p33

· > het gaat nt om meth v opvoeding, onderwijs, wel zeggen dat de arme = kan als de anderen 1p34

H2 le leçon de l’ignorant

19) Alles wat de lln in télémaque leert:

20) Zeggen wat hij ziet, erover denkt, ervan maakt 1p36

21) Z baseren op materialiteit vd tekst

22) Idd voor improvisaties 2p36

23) > leraar moet alles in boek kunnen verifiëren 1p37

l’île du livre

· telemaque is een alles: een cirkel waarmee alle nieuwe dinge mee in verband gebracht w 2p37

· oude meth:

· leraar blijft slimmer

· lln begrijpt kleine stukjes, maar er is altijd meer 1p38-39

· sterkte v oude meth:

· ll weet meer dan de andere: onwetendh w vd andere 2p39

· > hij kan neerkijken op onwetendh 3p39

· > hij die eerst vernedered w, maken ze bewust v zijn superioriteit, de sterkste band met afstomping 3p39-40

· > als anderen wil aanleren: z aanpassen aan hun niveau 1p40

· universeel onderwijs:

· 2 feiten vgl 2p40

· men kan spreken, tonen, z herinneren, met aandacht 1p41

· > daarna over boek en inh spreken 2p41

· > leraar mag lln nt beïnvl

· > lln:

· alles zelf zien

· alles vgl

· 3 dubbele vraag: wat zie je, wat denk je ervan, maak je ervan? 1p42

· boek beginnen analyseren > alles staat erin 2p42

· er zit gn dubbele taal in 1p43

· oude meth gelooft in verdeling v 

· intell, geheugen, imaginatie 2p43-44

· gaat uit v diff, hierarchie 1p44

calypso et le serrurier

3) aandacht: dat wat intell onder wil brengt 1p45

4) er is maar 1 kracht: zien en zeggen en opletten op wat men ziet 1p46

5) alle wts, kunst = vrucht v = intell die woord calypso gemazakt 1p47

6) alles zit in alles, de macht v intell zit in elke menselijke manif 1p48

7) er zit hierarchie in de manif v intell 2p48

8) niet in intell capac 

9) > dit is emanc 3p48

10) De meth v Jac is de snelste: gevolg v emanc 1p49

11) Oude meth denkt dat letters eenvoudiger te ondersch zijn 2p49

12) Oude meth stompt af, Jac emancipt 1p50

13) In meth jac: in tekst is altijd iets te herkennen, vgl dat geverifieerd kan w d de meester 1p51

Le maître et socrate

· 2 fund taken v meester:

Ondervragen,

Kijken of het met aandacht is gedaan 2p51

· Goede meester: leidt geest vd lln: laat ze werken, maar laat ze nt alleen

In elke meester zit een socr 3p51

Maar de socr meth is een geraff vorm v afstomping: hij vraagt om aan te leren 1p52

>< meth jac: onwetende vader kan kind Onzevader aanlerren 1p53

> alleen de vragen vd onwetende meester trainen de intell vd lln 2p53

· >< onwetende vader kan nt verifieren 1p54

Le pouvoir de l’ignorant

· De onwetende controleert of de ll aandachtig is 2p54

De rede die zich in de onwetende meester manifesteert bewijst de kracht vd intell =heid 1p55

Wat een onwetende kan, kan elke, er is gn hierarchie bij de onwetenbden 1p56

· De materialiteit vh boek is dubbel:

Enerzijds kan een uitlegger de onwetende erdoor teniet doen,

Anderzijds kan het zelf leren vd onwetyendes erin geverifieerd w 2p56-57

Een onwetende die geen grieks kent, kan student grieks ondervragen, door te vgl en te zoeken 1p58

De meester houdt de zoeker op het juiste spoor 2p58

L’affaire de chacun

· Geëmancipeerd zijn = zz kennen als intell subject die deelneemt aan de kracht gemeenschappelijk aan intell zijnden 1p59

>< Plato: het is niet aan de ambachtsman om zelfkennis te hebben, doe gewoon je werk 2p59

>< iedereen h toegang tot de wts, als ze de basisprinc aangeleerd krijgen, maar de meth die hen de wts aanleert, wil een soc orde waar iedereen zijn plaats kent 1p61

> oplossing: goede verdeling in onderwijs tussen leraar en huisvader

Hadot: samenvatting

Deel I

H1

Historia

14) phusis: begin en ontwikkeling

15) hisoria: univ phusis

paideia

16) opvoeden een zaak van de adel

17) ontwikkelen van kracht en eer

18) opvoeden in het thuismilieu

de sofisten

19) kritischere houding, meer rat

20) specialisme

21) opvoeden van de jeugd om aan de macht te kunnen komen: retoriek

22) opvoeden in kunstmatig milieu: school: bepalend voor westerse beschaving

2 filosofie

herodotos:

23) opkomst in 5de eeuw in Athene

24) Herodotos: brede kennis, onderzoek, Historia

25) “philo”: het zich richten op, zich wijden aan

de trots van athene:

26) trots op hun schoonheid en hun wijsheid

27) algemeen: cultuur

28) specifiek (Gorgias): overreden, overtuigen

sophia:

29) twijfel tussen kennis en wijsheid bij exegeten

30) sinds Homeros: 

31) vakmanschap

32) poëzie: heeft sterke aansprekingskracht, overredingskracht, kan ook vergetelheid brengen voor het lot dat ons allen wacht, de dood

33) politieke wijsheid (Solon)

34) opkomst van de exacte wetenschappen: de presocratici: de phusis

35) de sofisten: polit vaardigheid

3 Socrates

de figuur

36) vaak vergeleken met Jezus:

37) zeer grote invloed

38) niks geschreven

39) verschillende scholen

40) is overgeleverd dankzij de platoonse school

41) centraal: verbondenheid van een bepaald betoog en een manier van leven

het socr niet weten en het sofist weten

42) socrates is de wijste 5delphi):

43) andere denken te weten, maar weten niet

44) Socr weet dat hij niet weet

45) > taak v socr: anderen wijzen op hun onwetendh

46) methode: socr ironie:

47) geen in het belachelijke trekken van de ander

48) wel het erkennen van de onzekerheid van de zekerheden, hun kennis

49) > kennis bestaat niet uit hapklare brokken

50) > vragen stellen ipv ze beantwoorden

51) > kennis is:

52) niet kant en klaar

53) > kennis is een (zware) bevalling > socr is de vroedvrouw

54) >< Plato: reminiscentietheorie: het opnieuw herinneren van de wh uit de ideeënwereld

55) >< Socr: mondt uit in een aporie

56) > kennis gaat niet over het object, maar over het kennend subject> zelfbwz 

57) eerst zz betwijfelen

58) dan zz aan de orde stellen

59) > zorg v zz > zijt zo: leef op de manier dat je ook denkt

beroep v indiv op indiv

60) in Alcib: eerste beeld  vh unieke individu

61) socr is uniek, atopos

62) > oefent aantrekking uit d aanwezigh

63) >< toch niet speciaal in zijn argumenteren, eerder domme beelden (cf Xenoph over socr)

64) > socr inspireert

65) > overstijging v individualiteit, tenderen naar de logos, het univ denken

kennis: abs waarde v mor intentie

66) geen kennis van dingen, maar van waarden (angst v dood, goed en kwaad, rechtvh als hoogste goed)

67) geen abstr theorie, wel concrete intuit keuzes

68) deze kennis put hij uit zijn innerlijk

69) cf beeld van de Daemon

70) abs waarde v morele intentie

71) keuze geeft abs zekerheid

72) staat boven het leven (cf Apologie)

73) niets is abs goed of kwaad, alleen de intentie, goede wil (cf Kant)

74) intentie is niet statisch > voordurend zelfonderzoek, 

zorg v zz en de anderen

75) dubbelzinnigh:

76) vluchten uit de wereld naar de goede wil: niet van deze wereld > anderen aanzetten zich buiten de stad te zetten cf Hegel

77) >< Socr leeft in Ath: wetten zijn zeer belangrijk: geen conformisme, maar wetten kunnen alleen intern verbeterd w cf Merleau-Ponty

78) > socr staat in en buiten de stad, de cultuur, de wereld  > het ideaal vd fil id oh

4 def v fil in Symposion

79) daar geeft Plato een nieuwe betek aan fil

symposion

80) literair monument, eerbetoon aan Socr v Plato

81) beschrijven en idealiseren v Soc

82) Socr en Eros lopen door elkaar

Eros, socr en de fil

83) socr zegt zelf niets, vraagt en laat het de anderen zeggen

84) verlangen, eros:

85) verlangen naar schoonh

86) > heeft het niet > is het niet

87) staat tussen goden en mensen

88) is een tekort, een streven naar: Eros (verlangen is het kind van Penia (armoede) en Poros (Vermogen), verwekt op Aphrodite’s (liefdefeest

89) > van toepassing op socr en de fil.osoof:

90) zit tussen weten en niet weten in, streeft naar het weten

91) alleen de dwazen en de goden, beide uiteinden, filosoferen niet

92) > een tegenstrijdigh:

93) dwazen weten niet dat ze dom zijn > geen spanning

94) fil weet dat ie domis > spanning, eros

95) cf tegenstelling goed kwaad: alleen het “noch het een noch het ander” heeft gradaties

96) > etym v filosofie: streven naar de wijsheid

97) is asymptotisch: wijsheid is een onbereikbaar ideaal

98) > ironie: fil hoort nergens thuis: dwaas noch wijs, God noch mens

99) > tragiek: dit tekort is zeer kwellend cf Kierkegaard: wil px zijn, maar px is de enige px

100) > in deze sit het vermogen om altijd gelukkig te zijn: 

101) geen belang aan uiterlijkheden, geld

102) ware kennis, schoonheid en deugd, aretè

103) > filals liefdeservaring

104) deze def v fil zeer belangr in gesch, 

105) cf Stoa fil anders dan de wijze

106) cf Kant: fil om juist te handelen > streven naar de goede wil

107) Nietzsche: men is de ironie vergeten, en daardoor is socr juist beter dan px

Isocrates

108) van exacte wts naar wts vh leven:

109) ideale wijsheid: epistèmè: onbruikbaar in het leven

110) praktische wijsheid: sophia

111) cf humanisme

deel II: fil als manier v leven

h5 Plato en de Academie

112) alle fil uit de oh hebben gemeen dat ze levenswijze en redeneren verbinden

fil als levensvorm in de ac v Pl

het opvoedende doel

113) eros als vruchtbaarh, produceren, zz onsterfelijk maken

114) lich: kinderen

115) geestelijk: geestelijke arbeid: wts, lit

116) > hoogste vorm is wijsheid en rechtvh

117) > vruchtbh v ped

118) > tweede asp v def v fil: dialoog tssn ped en lln die in gemeenschap leven

119) cf Seneca

120) Plato’s school, Academie, was niet de enige, wel de belangrijkste

Socr en pyth

121) Antieken: Plato is origineel door zijn synth v Socr en Pyth

122) Socr: ironie, dialogen, levenswijze

123) Pyth: wereld is wisk

124) > niet met zekerheid te zeggen, maar er was pyth invloed in ath en Plato zal er wel iets van geweten h

de pol intentie

125) brief 7: (autobiograf): ik wou aan pol doen, maar is zeer moeilijk > alle bestaande staten h slechte pol > alleen fil kunnen goede pol zijn

126) > fil gaat samen met pol handelen: de fil koning: cf Syracuse

127) cf Sofisten, maar beter opgeleid, met de ware kennis

128) zolang de ideale staat niet bestaat moeten de fil zz maar perfectioneren > opvoeding

129) cf Socr: door pers contact in nat omgeving, in de stad

130) >< Socr: Plato heeft het geinstitutionaliseerd

vorming en wts onderzoek in de acad

131) organisatie vd acad

132) ouderen, leraren, en jongeren, studenten

133) ook vrouwen (2)

134) droegen een mantel om zich als filte onderscheiden

135) leraren: wts en fil, namen p 73

136) wts:

137) meetkunde:

138) eerste ffase in onderwijs

139) geen praktisch, wel een eth doel: geest zuiveren van de emoties

140) > ontstaan v wisk: def, post, ax, prop

141) > Euclides Elementen

142) dialectiek:

143) pas na zekere rijpheid

144) strikte regels

145) socr kreeg de rol v vraagsteller

146) gevaren v dialectiek: alles is beargumenteerbaar:

147) > >< sofisten

148) vereist oefening en transformatie, ascese

149) de dialoog:

150) een gesprek, heeft overeenstemming nodig, geen opleggen vd wh

151) > een overstijgen, transc vh indiv naar de logos

152) loopt niet uit op eindeloze dialoog: Arist: redeneringen in een didactisch dialogisch jasje

platonische levenskeuze

153) vrijheid van denken en van discussie: geen dogmatieke leer

154) > waarin zit de eenh vd school?

155) Mittelstrass: het accepteren vd dialoog als levensvorm: zich openstellen voor de mening vd andere en zo transc naar de logos en de liefde voor het goede

156) > inhoud van ondergeschikt belang

157) Brisson: op fil wijze leren leven:

158) Tegen de sofisten, de handelaren

159) Ommekeer in de ziel: niet theor maar prakt

160) > vorming vh karakter, zorgen voor het heil vd ziel

161) voor Plato is de keuze v fil levenswijze het meest essentieel: mythe v Er in De Staat p 77

geestelijke oefeningen

162) zonder de keuze voor fil is leven niet de moeite

163) de keuze is moeilijk

164) afzien van genot, kiezen voor deugd

165) telkens opnieuw

166) kalmte bewaren bij gevaar

167) moeilijkste en belangrijkste: de dood:

168) we hebben schrik

169) maar dood is de bevrijding vd ziel vd passies

170) > oefenen: zuiveren, mediteren, concentreren om ons voor te bereiden 

171) Schaerer: dialoog is oefenen in het sterven: indiv houdt op in de overeenstemming in de logos

172) > Parain: taal (als transindiv geg ontw z in de dood: het overstijgt het indiv, de ziel, de gedachte, de taal overleeft

173) in Phaedo: dood bevrijdt uit kerker vh lich

174) Staat: dood bekijkt de dingen v bovenaf > vlucht

175) De fil in theaetetus: objectiverende fil is verdwaald tussen hemel en aarde, kent niets van het al  te menselijke > gevaarlijk

176) > niet contemplatie >< actie

177) >wel: fil >< de “menselijke” mens

178) reminiscentie: sublimatie vd liefde:

179) verliefdh op het imperfecte ontstaat d herinnering aan de vormen en normen, de perfectie

180) > spanning, cf Symposion > verbeteren vh object f(idee)

181) > van Plat en nt v socr: je leert v iem van wie je houdt

182) > van gewone liefde naar transcendente: van de dingen naar de Ideeën 

183) > cf Whitehead: ‘het concept is altijd in emotie gehuld’> ‘bij Plato was het geen zuivere kennis, hij was nog geen leraar’

Plato’s fil betoog

184) wou niks v zijn eigen kennis opschrijven, kan alleen ervaren w, niet geleerd, fil is gn, normaal vak

185) woord boven schrift: 

186) woord zet aan tot ontkiemen, doet ontw, is dynamisch

187) schrift is statisch, stelt

188) > schrift secundair

189) toch geschreven: propaganda, veel breder publiek > bekeren tot fil met dialoog omdat:

190) populair

191) drukt eth v Ac uit

192) Dialogen maken het interpreteren v Plat’s syst moeilijk

193) Goldschmidt: niet geschreven om te informeren, maar om te vormen

194) Dialogen hebben natuurlijk ook inh, vaal de moghvw v de dialoog (Sofist, Parmenides)

