The development context

The call for reorientation
Het debat over NFE is begonnen eind 1960 en bestond gedurende de jaren 70 ( verandering van focus: van modernisering naar ondersteunen van rurale bevolking en armoede.

Development as discourse

Ontwikkeling op wereldschaal kwam op gang sinds 1940. Het is in feite een ‘bouwerk’ van de westelijke hulporganisaties. Zij hebben als het ware de term derde wereld gecreëerd( landen die onderontwikkeld zijn. De derde wereld hebben ze onderverdeeld in twee categorieën. De zeer schuldige arme landen gescheiden van de ‘rest’.

Discourses and development

Een discour is een verzameling van verklaringen verkregen op verschillende tijden en plaatsen. In spraak en geschreven. Het is een soort regelement van wat je wel kan zeggen en wat niet en over wat. Er zijn ontzettend veel discourses in moderne maatschappijen; bendes, politie, vogelkijkers etc. 
Het doel van een discours is niet de manier veranderen waarop we naar de wereld kijken, maar de wereld zelf veranderen.

Foucault: discourses hebben meerdere lagen, zijn verbaal en niet verbaal, zijn regelgebonden manifest of latent,  ze stellen acties en manifest ze, ze zitten vast in vormen van leven waar ze gelijktijdig mede-consistuent zijn.
Een discours kan een plaats van wedstrijd worden tussen verschillende perspectieven. Ze kunnen veranderen na tijd en onder stress. 

Jonathan Crush en Arturo Escobar: zien ontwikkeling als een constructie opgelegd aan of ‘verkocht’ aan ontwikkelingslanden door westelijke hulporganisaties, zodat de inwoners van deze landen zich kunnen definiëren in de termen van dit discours (als onderontwikkeld bijvoorbeeld).

Het ontwikkelingsdiscours is dan een regime van representatie dat de wereld opbouwt. 

De definities van ontwikkelingslanden en van ontwikkeling zelf heeft een groep gecreëerd van naties en staten die niets anders gemeen hadden. Maar de definitie heeft ook een soort van gemeenschappelijke identiteit gecreëerd tussen deze ongelijksoortige staten.
Discoursen kunnen overdraagbaar zijn; de taal van een discours kan gebruikt worden in verschillende soorten van programma’s.

Framework and discourses of development
Er zijn drie discoursen:

een deficiëntiemodel( mensen hebben tekort aan competenties en motivatie

een model van sociale uitsluiting( mensen willen wel, maar kunnen niet door het systeem

model van verschil( de mensen doen wel iets, maar ze geven een andere betekenis aan ontwikkeling dan de grote hulp en ontwikkelingsorganisaties.

Je kunt deze discoursen niet los zien van elkaar. Ze zijn met elkaar verweven.

1: een deficiëntiebenadering

Landen zijn onderontwikkeld door hun interne kenmerken zoals tekort aan opgeleidde mensen en ervaren mensen.  Niet door externe factoren.

Het komt dus door deze landen zelf.

Ontwikkeling staat hier gelijk met het verspreiden van de moderniteit naar deze landen via technologie en kapitaal,

De arme landen hebben hulp nodig. Hiervoor zijn 5 aanpakken voor ontwikkeling:
1. Modernisatie en economische groei: Foubert: dat zijn de hoofddoelen. Hoger onderwijs en onderwijs aan de elite. 

2. Human resource development: Beroepstraining; technologie en kapitaal tot leven brengen via HRD. 
3. Basisbehoeften: economische groei is geen doel op zich meer, maar moet een middel zijn om de kwaliteit van het leven van de bevolking te verbeteren. 
4. post-welfare/neo-liberal development: projecten op contractbasis in het perspectief van duurzame ontwikkeling, de vrije markt, eigen verantwoordelijkheid. 
5. poverty eradication: Poverty Reduction Strategy Plans als voorwaarde voor het krijgen van geld. 
2: Sociale uitsluiting als referentiekader

Van how are the poor poor naar Why are the poor poor. De arme mensen hebben er geen schuld aan dat ze arm zijn. Wel de sociale, politieke en economische systemen.  Deze systemen moeten worden veranderd. Het trainen van landbouwers heeft geen effect wanneer ze geen eigen toegang verwerven tot lokale en internationale markt.
Betere irrigatie zal geen effect hebben wanneer de systemen in handen blijven van een elite.

2 hoofddiscoursen:

1. afhankelijkheid: Mensen zijn nog louter toeschouwer bij wat er in hun leven gebeurt. Dit kan leiden tot een eigen cultuurpatroon: de cultuur van het zwijgen( isolement, berusting, apathie, weinig aangepaste voorzieningen. Criminalisering die leiden tot maatschappelijke uitsluiting. Dit cultuurpatroon is een gevolg van een leerproces( de betrokkene hebben geleerd zich op een negatieve, isolerende wijze aan te passen aan de situatie.

2. sociale transformatie: Culturele actie (Freire)( 
- gericht op het doorbreken van de cultuur van het zwijgen.
- het proces van bevragen. Dialoog.
- het zoeken naar nieuwe definities van de werkelijkheid.
- waardoor een probleem haar geïsoleerd en persoonsgericht karakter ontnomen wordt, - en zijn ware dimensie van cultuurprobleem krijgt.
- met veranderbaarheid als karakteristiek.

Niet: maatschappelijk achtergebleven groepen doen aansluiten aan de snel veranderende maatschappij.

Wel: doorbreken van de gelatenheid waarmee mensen lijken te aanvaarden geen grip te hebben op maatschappelijke ontwikkeling.

( mensen ondersteunen in het samen beweging maken (community work).

Toegang verschaffen tot de markt. Ontwikkeling van lokale economie, van informele economie.

3: Het verschil als referentiekader

· Lokale autonomie in plaats van toegang tot een als één welbepaalde, universeel omschreven ontwikkeling.

· diversiteit binnen de samenleving in plaats van dualisme.

· Diversiteit ook binnen allerlei groepen in plaats van essentialisme. 

Verschuivingen in discours op verschillende terreinen:

Gender: Vrouwen worden vaak achtergesteld ten opzichte van mannen. 

Geletterdheid: mensen die niet kunnen lezen zijn vaak achtergesteld tot de mensen die wel kunnen lezen. Participatie betekent hier dat niet geletterden zich moeten aansluiten bij groepsactiviteiten. 

Discriminatie en invaliditeit: dyslexie( vroeger achtergesteld, nu meer en meer betrokken etc.
……….
