Filosofie van opvoeding, vorming en onderwijs
Deel 1.

Inleiding: 

Centrale vraag: wie of wat is de goede opvoeder? 

Deel I. De antieke tijd: hoe vormgeven aan ons bestaan? Filosofie als manier van leven en de Zorg voor zichzelf.
1. Socrates in de Apologie en de Laches: de zorg voor zichzelf en het existentieel gesprek
· Socrates als waarheidsspreker (parrhesiast): In de apologie manifeseert Socrates uitdrukkelijk als een waarheidsspreker en een onderzoeker, maar niet als een leraar. Socrates gaat op zoek naar de betekenis van het orakel dat zegt dat er geen geleerder man is dan Socrates. Hij probeert uit te vinden wat de godheid daarmee bedoeld kan hebben en hij doet dat door anderen te confronteren met vragen naar wat ze bedoelen met rechtvaardigheid, dapperheid, schoonheid, etc.  De waarheid van wat hij zegt wordt niet gegarandeerd door een methode, maar door zijn armoede en door het risico dat hij loopt (zijn manier van leven). Hij houdt voor dat een leven-zonder-onderzoek geen waarlijk menselijk leven is.
· Socrates als diegene die bekommerd is om ‘de zorg voor zichzelf’ (‘epimeleia heautou’). Socrates toont zich als iemand die niet alleen zelf zorg draagt voor zichzelf, maar ook als iemand die anderen voortdurend voorhoudt van zorg te dragen voor zichzelf (dat wil zeggen bekommerd te zijn om zijn ‘ziel’) en in die zin als een soort steekvlieg die anderen wakker houdt. 
· Het gesprek als existentieel gesprek: Socrates praat en treedt in discussie, terwijl hij tegelijkertijd weigert beschouwd te worden als een leermeester, hij weigert te onderwijzen (hij heeft niets mee te delen omdat hij niets weet), hij kan alleen maar vragen stellen, zonder te weten waartoe dat leidt. Socrates begeeft zich samen met zijn gesprekspartner op weg en eist van hem onophoudelijk een volledige overeenstemming. Hij vertrekt vanuit de positie van deze gesprekspartner, maar laat hem gaandeweg alle consquenties van zijn positie erkennen. Door op ieder moment de overeenstemming te vereisen, gebaseerd op de redelijkheidseisen van het zinnige vertoog, van de logos, objectiveert hij de gezamelijke gang van het gesprek en brengt hij de gesprekspartner er toe het tegenstrijdige karakter van diens uitgangspositie te erkennen. In het algemeen kiest Socrates als discussiepunt de aan zijn gesprekspartner vertrouwde bezigheid en hij probeert samen met hem de vereiste praktische kennis te definiëren om deze activiteit uit te kunnen oefenen: de legeraanvoerder moet moedig kunnen strijden, de ziener moet zich vroom jegens de goden weten op te stellen. En dan blijkt tenslotte dat de legeraanvoerder niet meer weet wat moed is, noch de ziener wat vroomheid is. De gesprekspartner wordt er zich dan van bewust dat hij niet echt weet waarom hij handelt en zijn hele waardesysteem komt hem ongefundeerd voor. Tot dan toe identificeerde hij zich daarmee, nu neemt hij er stelling tegen in. De gesprekspartner is dus in tweeën gesplitst: de gesprekspartner voor en de gesprekspartner nà, die dus niet meer dezelfde is. Aan het einde van het gesprek heeft de gesprekspartner niets geleerd. Hij weet zelfs helemaal niets meer, hij weet alleen dat hij niets weet. Het gesprek eindigt in een aporie. Maar gedurende heel de duur van het gesprek heeft hij ervaren wat de activiteit van de geest is: de ondervraging, de twijfel, het afstandnemen ten opzichte van zichzelf en dat is waarom het gaat. Dat is één betekenis van de socratische maieutiek. Socrates beweert dat hij hetzelfde beroep uitoefent als zijn moeder. Zij was vroedvrouw en hielp bij de geboortes. Hij was verloskundige van de geesten, hij hielp bij hun geboorte. Hij verwekt niets zelf, omdat hij niets weet, hij helpt slechts anderen om zichzelf te verwekken (om een bewust en onderzoekend leven te lijden, en daarmee waarlijk mens te worden). Hier komen we bij één van de mogelijke betekenissen van die geheimzinnige uitspraak van Socrates: ‘Ik weet maar één ding, namelijk dat ik niets weet’. Dat zou kunnen betekenen dat Socrates geen overdraagbare kennis bezit. Als men aan Socrates vraagt om dan toch te vertellen wat rechtvaardigheid is, in plaats van de hele tijd vragen te stellen over de rechtvaardigheid, antwoordt Socrates: ‘bij afwezigheid van het woord, laat ik zien wat rechtvaardigheid is, door mijn daden’. (Het ware probleem is niet dit of dat te weten, maar zus of zo te zijn). Hij houdt weliswaar van woorden, maar laat tegelijk de grenzen zien van de taal. Rechtvaardigheid zal niet begrepen worden als ze niet beleefd wordt. Zoals iedere authentieke werkelijkheid valt rechtvaardigheid niet te definiëren. Dat is wat Socrates wil doen begrijpen. Het ter sprake brengen van het vertoog over rechtvaardigheid leidt in feite tot het ter sprake brengen van het individu dat dient te beslissen of het al dan niet het besluit neemt een rechtvaardig leven te leiden (en dat is ook een leven waarin men voortdurend onderzoekt wat rechtvaardigheid inhoudt).Want zoals één van zijn gesprekspartners in de ‘Laches’ opmerkt: “Hij voert ons mee op een pad van eindeloze vertogen die er tenslotte toe leiden dat je rekenschap van jezelf moet afleggen zowel over jouw huidige levenswijze als over de manier waarop je vroeger geleefd hebt”. Het individu wordt zo tot in de grondbeginselen van zijn daden op lossen schroeven gezet, het wordt zich bewust van het levende probleem dat het zelf voor zichzelf is. En vandaar dus het ‘zorg voor u zelf’ dat dus existentieel is, het doet beroep op het zijn van het individu en wijst op de eenzaamheid van existentiële beslissingen. Mensen zijn voortdurend verstrooid door de instituties en doelen die ze hebben, waardoor ze in zekere zin kunnen ontsnappen aan zichzelf. Ze raken in slaap, het ‘zorg voor u zelf’ schudt hen wakker. 
· Het ‘zorg voor u zelf’ wordt ‘ken-u-zelf’ (Gnothi seautou). Dat zien we gebeuren in de Alcibiades. (1) Aanvankelijk gaat het om de zorg voor u zelf en verwijst het ken-u-‘zelf’ naar de ‘ziel’ die ‘datgene is wat zich bedient van het lichaam’ (zoals de schoenmaker zijn ogen, zijn handen gebruikt). De ziel verwijst dus naar het subject/onderwerp van het handelen, naar de handelende iemand, die sterfelijk is en gebonden is aan wisselende omstandigheden (en dus kan veranderen). Wanneer Socrates zegt dat ge moet zorgen voor u zelf, betekent dat zorgen voor het zelf als handelende (als ‘gebruiker’ van het lichaam).  (2) Voor de zelfzorg heb je iemand nodig: een meester. Maar wat die meester definieert is niet het weten waarover hj beschikt, niet zijn kennis, wijsheid of kunst. Wat de meester definieert, is datgene waar hij zorg voor draagt: de zorg voor zichzelf. Socrates, als meester, is iemand die zorg draagt voor het zelf dat zorg draagt voor zichzelf (in dit geval Alcibiades). Het is niet de zorg voor het lichaam (zoals een dokter doet), niet voor de eigen bezittingen, goederen, belangen (zoals een huisvader doet), niet voor de vaardigheden en capaciteiten (zoals een leraar doet) niet voor de schoonheid (van het lichaam, zoals de lieven van Alcibiades, die zijn schoonheid liefhebben, maar niet hem zelf). Socrates doet dat uit liefde voor Acibiades zelf (en niet omdat hij een bepaald ideaal of een bepaald doel zou voor ogen hebben). Door zo op een belangeloze wijze Alcibiades lief te hebben, is hij het principe en het model van de zorg die Alcibiades zelf moet dragen voor zichzelf als handelende (namelijk Alcibiades moet zich ook niet richten naar de belangen, goederen, het lichaam).  Socrates helpt hem dus zorg te dragen voor zijn ziel doordat hij hem helpt zich te richten (de blik te wenden) naar zichzelf. Hij zorgt ervoor dat hij zichzelf niet verwaarloost (en in zekere zin zichzelf te vriend kan blijven). Hij zorgt ervoor dat Alcibiades zijn blik niet richt op het hiernamaals (een wereld boven ons of onder ons) maar op zichzelf. Zorg dragen voor de ziel is ook zich afwenden van het nastreven van materiële goederen, aanzien en beroemdheid. Het is zich afwenden van de eigen (lichamelijke of zintuigelijke) verlangens, of preciezer gezegd, het is meesterschap hebben over zijn verlangens. Anders wordt men de slaaf van zijn verlangens, begeertes en strevingen. Zorg dragen voor zichzelf is dus een soort bevrijding, maar het is niet de bevrijding (het achter zich laten, het onthechten) van het lichaam, maar het er zich van bedienen met het oog op een deugdzaam leven. (3) Er is een meester nodig, maar hoe kunnen we die herkennen: het is een filosoof (zie de Laches): dus niet de dichters (die verhalen vertellen, stichtende gebeurtenissen vertellen), niet de vakmensen of ambachtslui, niet de politici (die de retoriek beheersen). De goede opvoeder van de jeugd (cfr de Laches) is dus een filosoof is, maar wat is en doet de filosoof: hij verkondigt geen leer, legt de waarheid niet uit, maar is iemand die, via discussie en op basis van zijn eigen deugd, de ander zover krijgt (niet dat hij tot kennis en kunde komt), maar dat hij zichzelf moet verantwoorden: en dat is niet abstracte redenen geven, maar uitleg geven over de manier waarop hij leeft en heeft geleefd – en die dat dus aan zijn leven toetst (de filosoof is een toetsteen en inspiratiebron). (Met Socrates erbij, zo zegt Nicias, met de meester erbij, moet het gesprek lopen over ons zelf.). Een dergelijke pedagoog/filosoof moet geen betaalde opleiding hebben genoten; niet oud geworden zijn, geen naam of faam hebben, maar moet wel zelf getuigen van wat hij zegt: hij moet een deugdzaam mens zijn. De filosoof is geen verkondiger of uitlegger van waarheid, maar hij is zelf een waarheidzoeker en waarheidspreker, een parrhesiast en om dat te verduidelijken kunnen we die waarheidspreker contrasteren met drie andere vormen van waarheidspreken: dat van de profeet/ziener, van de wijze en van de leraar. Het waarheidspreken van de parrhesiast is ook geen techniek, geen retorische kunst om dat waarheidspreken altijd een verband impliceert tussen de spreker en dat wat hij zegt, de garantie van de waarheid ligt in zijn leven (daar waar diegene die bedreven is in de retoriek, in het overtuigen van mensen, perfect een leugenaar kan zijn) en dus is hij zelf, is zijn leven, de toetssteen (Basanos). De filosoof/pedagoog is dus iemand die zichzelf in het spel brengt. (4) Aan het einde van de Alcibiades wordt het zelf/de ziel een aanduiding van het wezenlijke van de mens, het ken-u-zelf, wordt een kennis van de onsterfelijke essentie. Die essentie is het goddelijke element in uw zelf. Ken-u-zelf is niet langer gericht op de sterfelijke levende drager van het bestaan (op iemand), maar op de onsterfelijke ziel (op iets: een substantie). Daarmee wordt het zich keren naar zichzelf, een kering naar het goddelijke of naar het licht.  
· Het gesprek wordt een leergesprek. Het gesprek waarin het onderzoek naar de waarheid wordt gevoerd is niet langer een existentieel gesprek, maar wordt een leergesprek. 

(Deze verschuivingen kunnen verbonden worden met het verschil tussen Socrates en Plato, en de verschillende dialogen. Er zijn de dialogen: Apologie, Laches en de Alcibiades, en dan: de Meno en de Staat. Men neemt aan dat de eerste dichter staan bij Socrates en de tweede bij Plato!).
2. Socrates in de Staat en de Meno: ken-u-zelf en het leergesprek 
· De Meno (over de deugd): het leergesprek. Hier wordt Socrates omschreven als een siderrog, die wie hij aanraakt doet verlammen. Men weet niet meer wat te antwoorden. Men is in verlegenheid gebracht. Daarom wil Socrates samen onderzoeken ‘wat de deugd is’. Maar hoe te zoeken naar iets dat ge niet kent? Hoe zoudt ge kunnen weten of herkennen dat het dat is wat je zoekt? Vandaar de vraag: kan men leren wat men niet kent? Antwoord: leren is eigenlijk het zich herinneren van de onsterfelijke ziel. “Zowel zoeken als leren bestaan immers geheel en al in zich-te-binnen-brengen” (Zich herinneren). Plato toont dit in zijn gesprek met de slaaf van Meno, die ‘leert’ hoe men vanuit een gegeven vierkant een nieuw vierkant kan maken dat precies de dubbele oppervlakte heeft van het eerste vierkant. Dit leren vertrekt vanuit een verlegenheid en bestaat uit een zich herinneren van wat men “bezat en geleerd heeft in een andere tijd”? 
· De Staat (Politeia): wat is een rechtvaardige staat? En wie moet de leiding opnemen van zo een staat?  Volgens Plato is een rechtvaardige staat, een staat waarvan de orde berust op de waarheid d.w.z. op de ware orde van het zijn. Plato neemt hier afstand van de Griekse democratie, waarvan het bestuur berusste op de meningen van de burgers. Bouwen en besturen van schepen wordt toevertrouwd aan vakmensen, moet het bouwen en besturen van de staat dan ook niet toevertrouwd worden aan vakmensen? Dat wil zeggen aan zij bekwaam zijn tot inzicht in de ideale orde of in de waarheid. Daarom moet de leiding van de staat toevertrouwd worden aan de filosoof: de filosoof-koning. 
· De filosoof-koning vervult een opvoedende rol: de allegorie van de grot. Hier wordt een denkmodel naar voren gebracht dat zeer grote invloed heeft (gehad) op het pedagogische/ politieke/filosofische denken (tot op vandaag). Het leven in de grot als gevangen zijn in de zichtbaar waarneembare wereld (de schijn), het leven daarbuiten als leven in het licht van de verstandelijk-kenbare wereld, de wereld van de ideeën (met als hoogste idee: de idee van het goede). Tot kennis komen is het schouwen van de ideeën. Dit schouwen is een zich omkeren, uit het wordende naar het zijnde. Opvoeding is de kunst van het omwenden, uit de duisternis naar het licht, bevrijding uit het lichaam dat een gevangenis is (dat ons gevangen houdt in de zintuigelijke wereld). Denken is zich herinneren (is uiteindelijk het goede d.i. ook het rechtvaardige zien). We moeten hen die de ideeën hebben geschouwd (dat zijn de filosofen) er op wijzen dat ze moeten terugkeren in de grot om daar de mensen, de gemeenschap, te bevrijden van hun ketenen (hen op te voeden, dat wil zeggen: hen om te wenden en te richten op het goede). Ze moeten terugkeren, maar niet uit liefde, maar omdat ze zelf de mogelijkheid van het verlaten van de grot danken aan de gemeenschap (dat is een rechtvaardige eis). De filosofen moeten de koningen worden die tegelijk de opvoeders van de gemeenschap (de polis) zijn). De filosofen zijn zij die inzicht in de waarheid hebben d.w.z. in de wereld van de ideeën (cfr de eigenschappen van de ware wijsgeer).
· De ideeënleer. De ideeën (eidoi) zijn werkelijker (meer zijn) dan de fenomenen (de verschijningen). De idee van bed is werkelijker dan het feitelijke bed. Het feitelijke bed is werkelijker dan het afgebeelde bed. Ideeën zijn onvergankelijk, universeel en noodzakelijk. Ideeën zijn geen object van zintuigelijke waarneming (in die zin kunnen we ze niet zien), maar van geestelijke waarneming. Ideeën zijn ideële vormen of ‘mathema’ (cirkel, getal, …) die ‘gezien’ of ‘geschouwd worden door de filosofen die dan ook de werkelijkheid kunnen uitleggen (logos).
· De ideeënleer en het model van de ambachtsman als model voor het handelen. Het (menselijke) handelen wordt gezien als een maken (bijv. meubelmaken). En diegene kan het ideale bed maken, die de essentie van het bed doorgrondt (waarvan het feitelijke bed altijd een gebrekkige realisatie is). Diegene kan opvoeden die de essentie van het mens-zijn doorgrondt (dat is de filosoof). En opvoeden is het in werkelijkheid omzetten van het idee dat men voor ogen heeft, dat men schouwt. (Middel-doel-structuur)
Besluit:
Filosofie/pedagogiek/politiek: hoe vorm geven aan het individuele en collectieve bestaan? De filosoof is de beste opvoeder omdat hij een bepaalde relatie tot de waarheid (de Logos) heeft. Twee grote ‘figuren’:

Bij Socrates:

De filosoof is de beste opvoeder, omdat hij waarheid spreekt, maar dit waarheidspreken is niet het uitdrukken van de ideeën die hij heeft geschouwd, van het ‘inzicht’ in een wereld voorbij de actuele wereld (de filosoof is diegene die weet dat hij niet weet), maar het altijd voorlopige resultaat of demonstratie van onderzoek. Een menselijk leven leiden is een leven leiden volgens de ‘Logos’, een denkend levend, maar de logos is hier de dialogos van het onderzoek, een menselijk leven is een onderzoekend leven. De waarheid blijkt hier uit de armoe en het risico, en uit het feit dat het leven van de filosoof in overeenstemming is met wat hij zegt, de waarheid ligt in zijn leven. Het opvoeden is een om-keren: een zich richten naar zichzelf, een zorg voor het zelf als levende en sterfelijke drager van het bestaan, een zorg voor de ziel, maar die ziel moet niet bevrijd worden uit het lichaam, het gaat er om precies een zekere maat te vinden en geen slaaf te worden van zijn lichamelijke passies. De filosoof is hier een horzel, vroedvrouw, wiens taak geen bewaking is van de waarheid, geen onderricht van de waarheid, maar een onderzoek van zichzelf en van anderen, die redenen vraagt en tegen iedereen zegt: zorg voor u zelf. En die onderzoekt of je wel zorgt voor je zelf.  Dit vragen loopt niet uit op een inzicht (als een herinnering – denken is niet weten), maar op een aporie als ter discussie stellen van zichzelf, als een herzien van de relaties tot mezelf en anderen. De filosoof is een opvoeder, een meester, maar geen leraar. Hij spreekt ook overal (op de agora, etc. en niet enkel in scholen en paleizen). Hij doet dat uit plicht, uit dienst aan de godheid, maar die dienst is geen gehoorzaamheid aan een bevel, maar een poging de woorden van het orakel te begrijpen, trouw te zijn aan gegeven woorden. En hij doet dat uit liefde (liefde voor de stad – voor de mensen, liefde voor de anderen)

Bij Plato: 

De filosoof is de beste opvoeder omdat hij de ‘waarheid, schoonheid, goedheid’ kent, hij schouwt door studie de wereld van de ideeën en ziet dus wat het goede, ware, schone is. Denken is ‘zien’ of schouwen. Opvoeden is naar de woorden uit de allegorie: “de kunst van het om-wenden”, de kunst om het orgaan van het zien zo doeltreffend mogelijk om te keren. Dit keren van de blik is een keren van de blik naar zichzelf, begrepen als een ken-u-zelf. Dit ken u zelf is: weet wie je in wezen bent. Het keren van de blik is de blik wenden naar de essenties (de ideeën te schouwen), het is het zich keren naar het licht. En dit keren is eigenlijk een terugkeren. Het is een terugkeer van de ziel naar haar oorsprong, naar de volmaaktheid van het Zijn, naar de eeuwige beweging van het Zijn. Denken wordt zien en zien wordt een vorm van herinneren. De terugkeer houdt een bevrijding in van de kerker van het lichaam. De filosoof is de beste opvoeder, maar ook de beste staatsman (koning-filosoof en wachter-filosoof) omdat hij zicht heeft op de waarheid, omdat hij de waarheid spreekt (en dat hij de waarheid spreekt daarvoor kan enkel zijn redelijke overtuigingskracht instaan: het laten zien. Zijn gezag ontleent hij aan het licht dat hij heeft gezien en dat anderen in hem herkennen. De filosoof als meester is hier diegene die naar boven leidt, dat is terug leidt. De filosoof  moet gevraagd en overtuigd worden om als opvoeder en wachter op te treden, vooral vanuit een erkenning van rechtvaardigheid (voor wat hoort wat).  

Die twee invullingen (de zorg voor zichzelf verbonden met een existentieel gesprek, het ken-u-zelf verbonden met een leergesprek, de filosoof-opvoeder als steekvlieg/sidderrog en als koning, de opvoeding als samen handelen en de opvoeding als maken) zetten zich door doorheen de antieke (Grieks-Romeinse) tijd.

Deel II. De christelijke tijd: ‘hoe mensen besturen’?  Filosofie als pastorale kunst en het ‘ken u zelf’.  
1. Inleiding: Christendom als filosofie van de openbaring en ‘eeuwige filosofie’. Kunnen we hier wel spreken van filosofie (is het geen religie? Cfr. Hadot, hoofdstuk 10)? Het is filosofie omdat 1) ze verwijst naar het leven volgens de waarheid of de Logos. Leven volgens de waarheid wordt: leven volgens de goddelijke rede. Christendom is de ware filosofie: “die ons leert ons zo te gedragen dat we op God gelijken, en het goddelijke plan als leidend principe van heel onze opvoeding te zien” (Clemens van Alexandrië, 3de eeuw nC). Omdat ze 2) tegelijk een betoog/leer is én een manier van leven. Ze toont zich enerzijds in de commentaar en exegese van teksten van de stichters. Anderzijds in de doorleefde wijsheid volgens de (vleesgeworden) logos (Christus). Dit vindt zijn uitdrukking vooral in het leven van de monniken, niet in een school, maar in een orde, onder leiding van een leraar. In dit leven staat de ‘aandacht voor zichzelf’ (cura sui) centraal als een bevrijding van de ziel van het lichaam en oefening in (ver)sterven. Ook hier is (net als bij Socrates en Plato) sprake van een zich keren of bekeren. Maar hier is dit opnieuw anders:  zich richten op het hoogste deel in jezelf, waken over je zelf door gewetensonderzoek en meditatie. Het gaat er om je zelf te leren kennen (de bestemming van de ziel) en te komen tot ‘apatheia’, bevrijding van de pathos als afwezigheid van de wil: “Hij die geen wil heeft, doet wat hij wil, hij is tevreden met alles wat hem overkomt en blijkt altijd zijn eigen wil te doen, want hij wil niet dat de dingen zijn zoals hij ze wil, maar dat ze zijn zoals ze zijn”  (=vrijheid). In het christendom presenteert zich de meester/leraar enerzijds in de figuur van Jezus, maar vooral in de figuur van de pastor/herder.
2. De figuur van ‘Jezus’ als meester/leraar
Er zijn heel wat gelijkenissen tussen Socrates en Jezus: geen geschriften, schandelijke dood (zonder verzet), vrezen de dood niet, hun leven vormde de basis voor hele traditie van verhalen en een aanzet tot grote en langdurige gemeenschappen. Maar er zijn ook duidelijke verschillen, zeker met de Socrates uit de Apologie en de Laches: Jezus onderwijst, kiest zelf zijn leerlingen, gebruikt parabels (open einde, duidelijk maar toch onbevattelijk). Hij verkondigt of openbaart een leer/ een boodschap die de ‘ogen opent’ als wedergeboorte (doet eerder denken aan bepaalde aspecten van Plato). 
3. De figuur van de pastor

Niet langer (oudheid): Hoe kunnen we ‘vormgeven’ aan ons bestaan als die vorm ons niet meer wordt geboden door de polis? Maar (christendom): Hoe kunnen we mensen ‘leiden’, ‘sturen’, als het koninkrijk Gods wordt aangekondigd en geopenbaard? Waar in de Griekse cultuur de filosoof verschijnt als beste opvoeder (bij Socrates én bij Plato), verschijnt nu de pastor of herder. De filosofie wordt een kunst van en een nadenken over het pastoraat (d.w.z. over het besturen en leiden van mensen)  als ars artium, als kunst van alle kunsten (techné als kunst om mensen te besturen in hun dagelijkse leven onder belofte ze naar eeuwig leven te leiden en voor hun ziel te zorgen). De filosoof is geen steekvlieg, sidderrog, geen koning, maar dienaar van een koning wiens rijk niet van deze wereld is. Hij is dienaar en herder.

De herder:
· Diegene die zorg draagt voor de kudde, voor hun heil (als kudde en als individu). Hij leidt de kudde: hij beveelt en vraagt gehoorzaamheid. De herder is diegene die waakt, dag en nacht, sluimert, noch slaapt.
· Diegen die beveelt en die moet bevelen omdat men hem zelf bevolen heeft; hij is een dienaar, geroepen om God en zijn volk te dienen. Manifesteert zich in een plicht. De herder handelt dus vanuit de wil (het bevel) van God, en vanuit liefde tot God (niet de stad).

· Hij spreekt/verkondigt de waarheid, die evenwel niet zijn waarheid is, maar de waarheid van God in wiens naam hij spreekt. God spreekt door hem.

· Hij houdt toezicht, hij is een hoeder van de ziel en is dus bekommerd om de ziel van de anderen als Gods kinderen. Hij heeft als opdracht zijn ‘schapen’ te onderrichten en richten.
· Dit toezicht en onderricht betekent dat hij de anderen benadert als individuen die leiding behoeven: dagelijkse gedragsleiding en gewetensleiding. Er is een permanente observatie en bewaking nodig, die betrekking heeft op het hele gedrag en de intiemste aspecten van het leven.
· De herder gaat dan niet enkel kennis ontwikkelen over de kudde, maar over elk schaap afzonderlijk en dat via het zelf onderzoek: ken-u-zelf (ga bij u zelf na, in het licht van het gebod van God, wat ge hebt gedaan, gedacht, gevoeld), wees waakzaam. Dit is de ‘cura sui’: waak over de schoonheid van uw ziel door uw geweten te onderzoeken in het licht van de waarheid van God. Zorg voor u zelf wil hier zeggen: onderwerp u aan Gods hoge gezag: gehoorzaam, met de hulp van de pastor, die het goede van het kwade scheidt en dus ook de rechter is in de naam van God.We worden individuen niet via de markering van een hierarchische plaats, of de bevestiging van meesterschap over zichzelf, maar door ‘onderwerping’ binnen een netwerk van gehoorzaamheden, een afweging van verdiensten en tekortkomingen
· De herder is diegene die ons bestaan richt (doet keren!!) naar haar bestemming, naar God, die beroep doet op de bereidheid zich door God te laten leiden, zijn dienaar te zijn, en daardoor de toegang te verwerven tot zijn koninkrijk (dat niet van deze wereld is).
· De pastor geeft zijn leven voor de anderen, maar bewaakt ook de toegang tot het rijk dat hij vertegenwoordigt, en rust de anderen toe met wat ze nodig hebben om in het rijk te kunnen binnengaan (en dus door de poort).

Besluit:

Dit pastoraat zal via en in het duizendjarige rijk van de christelijke kerk een ongelooflijke impact hebben op onze cultuur en de filosofie (met de filosoof/pastor) als problematiek van het besturen/leiden van mensen in het licht van de openbaring en van de aankondiging van het koninkrijk gods al onze Europese geschiedenis domineren tot aan de renaissance en de reformatie. Ze houdt een opvatting van een manier van leven (een ‘moraal’) in als gehoorzaamheid aan een onvoorwaardelijk gebod (de Wet), die grondig verschilt van de antieke, Grieks-Romeinse opvatting als oefening in zelfbeheersing en matigheid. 

Volgens de christelijke opvatting heeft de moraal de structuur van een Wet waaraan wij te gehoorzamen hebben, zoals aan een absolute autoriteit, vergelijkbaar met de onderwerping aan een vorst. Het geweten wijst ons op een onvoorwaardelijke Wet waaraan wij absolute gehoorzaamheid verschuldigd zijn. Onze morele gevoeligheid betreft een gevoel van ontzag voor de Wet. Deugdzaamheid is gehoorzaamheid niet omdat het nuttig of redelijk zou zijn, of om gelukkig te zijn, maar omdat de Wet gebiedt, dat wil zeggen uit vrees en ook uit onmacht. De mens beseft dat hij zelf tekort schiet om het gebod tenvolle te gehoorzamen, dat hij niet deugt en geluk voor hem hier niet is weggelegd. We kunnen uiteindelijk het waarom van de Wet niet beredeneren. De mens blijft schuldig voor de Wet, een wet die hij niet kan vervullen. Wij gehoorzamen alhoewel de Wet ondoorgrondelijk is.

Daar tegenover de antieke opvatting van moraal als een oefening of praktijk waarin men zich toelegt op het beheersen van zijn driften, van het dier in ons. Niet om ze uit te bannen, maar om een verstandig en afgemeten beheer over hen te voeren. Ongeluk is toeval of onverstand, maar niet straf of schuld. Het is dus niet onmogelijk deugdzaam te zijn en gelukkig te worden. Het betreft geen gehoorzaamheid aan de Wet, maar oefening en methode om onze driftnatuur te beheersen. Men stelt zichzelf een wet. Men wil niet de slaaf zijn, van niemand ook niet van zijn driften. Maar oefening in zelfbeheersing is niet zijn lichaam beschouwen als een kerker, is niet proberen zijn neigingen en driften uit te schakelen (dat is wat de ascese wordt in het christendom). Het is leven naar een zelfgestelde maat.

De figuur van de herder baseert op de grondovertuiging dat de mensen niet uit zichzelf hun bestaan kunnen realiseren en hun levensdoel kunnen vinden (ze moeten dus geleid en bestuurd worden!). Alleen theo-nomie, zich laten leiden door de Wet van God, biedt toegang tot een rijk en onverstoorbaar leven (het Koninkrijk Gods). De grondhouding, ook van de herder, is: ‘zich richten naar de Wet’, ‘gehoorzamen’. En de herder/pastor is dan ook degene die zegt: ken-u-zelf, dat wil zeggen: gehoorzaam aan de wet die god in u (via het geweten) laat spreken. 


Deel III. Het ‘probleem’ van de moderniteit: hoe kan ‘ik’ mij in het denken en handelen oriënteren? Wat kunnen we legitiem kennen, doen en hopen? Filosofie als ‘Methode’, als ‘kritiek en Verlichting’ en de opgave om ‘zelf’ te (leren) denken en oordelen (zelfverwerkelijking).  
Inleiding: De moderne tijd als de tijd van de wending naar het subject

Volgens Hannah Arendt (in haar boek: Vita Activa, 1960) zijn er drie grote gebeurtenissen (en niet enkel ‘ideeën’) die geleid hebben tot een grondige verandering in de verhouding van de mens tot wereld en tot zichzelf:
· De ontdekking van Amerika heeft onze ervaring van de wereld veranderd : de wereld is niet iets onmetelijks, maar kan ontdekt en in kaart kan gebracht worden (binnen het bereik van onze kennis): de wereld wordt een ‘huis’ precies doordat we ons losmaken van onze gebondenheid aan het nabije, de eigen plaats.

· De kerkhervorming en de vrede van Westfalen (1648): In antwoord op de godsdienstoorlogen krijgen we de vorming van nationale staten, die samengaat met onteigeningen (van kerken en kerkvorsten), waardoor ook mensen losgemaakt worden van de plaats die ze bewoonden en bewerkten (lijfeigenen, boeren), en beschikbaar worden voor industriële arbeid (accumulatie van kapitaal). Ze worden letterlijk losgemaakt van de grond. Daarmee samenhangend : ervaring van permanente verandering.   

· De uitvinding van de telescoop en de ontdekking van het punt van archimedes, waardoor we bewoners van het heelal geworden zijn (en niet langer enkel van de aarde) en we gaan twijfelen zijn aan de doeltreffendheid van onze zintuigen. We zijn gaan kijken vanuit het heelal alsof we feitelijk op het punt van Archimedes konden staan (het standpunt van waaruit men alles kan bewegen). Noch de aarde, noch de zon vormen het middelpunt, het hangt af van de plaats die men kiest in het heelal. Het heelal is referentiepunt geworden en universele wetten (wetten van het universum) nemen de plaats in van klassieke (aardse) natuurwetten.   

Aan alles moet getwijfeld worden : het is niet dat het zien verkeerd gericht is (zoals bij Plato), het is dat ware kennis niet berust op ‘zien’. Indien het menselijke oog zo kan misleid worden, dan wellicht ook het inwendige oog. Dat iets begrijpelijk is voor het menselijke verstand (kan in-gezien worden), betekent nog niet dat het waar is, zoals wat zichtbaar is voor het oog, geen bewijs voor werkelijkheid levert. Het ware verschijnt niet uit zichzelf, maar ligt achter de fenomenen of verschijnselen. Er zijn onzichtbare en dynamische krachten die de verschijnselen teweeg brengen. Daarmee ging een groot verlies aan zekerheid gepaard, gekoppeld aan een grote drang naar zekerheid en waarheid.

1. Methodische twijfel en zelfbewustijn (René Descartes (1595 – 1650).

Zijn “Inleiding over de methode: hoe zijn verstand goed te gebruiken en de waarheid te achterhalen in de wetenschappen? Vormde de uitwerking van een eerdere tekst: “Regels om richting te geven aan het verstand”. (We krijgen hier dus geen verhandeling meer over de deugd, de dapperheid, de rechtvaardigheid, maar over de methode). De wereld is aan het wankelen en we hebben een eerste filosofie nodig. Verder uitgewerkt in: “Meditaties: over de eerste filosofie waarin het bestaan van God en het onderscheid tussen menselijke ziel en lichaam worden bewezen”. Een eerste filosofie heeft nood aan een eerste onbetwistbare waarheid, die kan gevonden worden door het denken, dat niet langer een schouwen is, maar een ‘methodisch onderzoek’ waarin de ‘methodische twijfel’ centraal staat: het gaat niet om een existentiële twijfel, maar een theoretische twijfel om een onbetwijfelbare waarheid te ontdekken. Onze zintuigen kunnen die niet bieden (onze zintuigen kunnen ons bedriegen, we kunnen dromen), ook wiskundige kennis is geen bron van zekerheid, want het is niet onmogelijk dat de voorstellingen van onze geest niet overeenkomen met de werkelijkheid (‘malin génie’).  Het eerste onbetwistbaar gegeven vindt Descartes in de twijfel zelf: al twijfelend kan ik niet twijfelen aan het twijfelen zelf (als activiteit) en het besef daarvaan. Dus uitgangspunt in het zelfbewustzijn: ik twijfel dus ik denk, dus ik ben (Cogito ergo sum), dat is de eerste zekerheid. Het is het denkend ik als denkende substantie (res cogitans) die moet onderscheiden worden van de wereld van de uitgebreidheid (res extensa of mathematische kennis). Hoe komen we van de res cogitans tot de bevestiging van de wereld? Wel: wat zijn de kenmerken van de eerste zekerheid: dat ze een ‘helder en onderscheiden’ idee is (idée claire et distincte). Welke ideeën zijn ook ook klaar en helder? De idee van volmaaktheid en de idee van uitgebreidheid. De idee van volmaaktheid in een onvolmaakt wezen kan maar komen van een volmaakt wezen, dat dus moet bestaan: God is een tweede zekerheid. En God kan geen bedrieger zijn, daarom moet ook de mathematische kennis (idee van uitgebreidheid) niet betwijfeld worden. God kan geen oorzaak zijn van onwaarheid en dus niet willen dat mijn zintuigelijke kennis en wat mijn geest voortbrengt allemaal fout is. De derde zekerheid is de stoffelijke wereld, waar ik met behulp van de mathematica waarheid en onwaarheid kan uitzuiveren.
Op die manier is God de garantie voor de werkelijkheidswaarde van mijn waarnemen. Filosofie is dus een zoektocht naar fundamenten (en grenzen van het weten) in het bewustzijn zelf. De waarheid wordt een waarheid die in zekere zin herleidt wordt tot subjectieve geestestoestanden (of bewustzijn). 

Moderne tijd : uiteindelijk leidt de twijfel aan de buitenwereld er toe dat men 
· enerzijds een oplossing zoekt voor de waarheid en betrouwbaarheid in zichzelf (bij Descartes in de twijfel zelf). Waarbij gesteld wordt dat wat mensen gemeen hebben, niet een wereld is die ze delen, maar wel de structuur van hun geest - dat is het vermogen om gevolgtrekkingen te kunnen maken, om te kunen redeneren, die geen groter verschillen vertoont dan hun lichaamsgestalten. Voor wat de filosofie betreft betekent de twijfel aan de buitenwereld, het zich terugtrekken in zichzelf. (Bij Descartes: ‘aversio’: ‘ik keer het oog van de geest naar mezelf’) En wat de mens in zichzelf terugvindt in het innerlijke zelf, is niet een duurzaam beeld waarin hij zich schouwend zou kunnen verdiepen, maar in tegendeel een voortdurend in beweging zijnd gewaarworden, een voortdurende beweging van de geest. De filosofie wordt kennistheorie en psychologie op basis van introspectie.

· Anderzijds de werkelijkheid (de natuur) iets doen zeggen uitgaande van een hypothese. De theorie is geen schouwen meer, maar wordt een hypothese. De dorst naar kennis (de natuurwetenschappen) die enorm was toegenomen door het maken van een instrument (telescoop), bleek slechts bevredigd te kunnen worden door nog meer vertrouwen te stellen in instrumenten. Kennis en zekerheid berusten niet meer op contemplatie, passief waarnemen of observatie, maar ze vereisen een doen : experimenten, verificatie. (cfr. Fragment van Kant over Galilei en Toricelli). 
2. Kritiek en Verlichting: Immanuel Kant: (1724-1804)

Inleiding:

De moderne tijd is de tijd van het subject: de basis en het fundament van alle kennis (evenals alle andere verhoudingen tot de werkelijkheid – juridische, economische, religieuze) wordt gelegd in het subject. De mens als redelijk wezen wordt sub-iectum, het onderliggende van de werkelijkheid.  De moderne tijd is tijd van ontvoogding, kritiek, emancipatie, verlichting: ontdoen van bevoogding (door almachtige god, kerk, innerlijke natuur, tweede natuur of staat – ontstaan van moderne staten die nood hebben aan burgers die ‘zelf kunnen denken’) en erkenning van het eigen redelijk vermogen van het subject. Als we geen voogd meer (nodig) hebben, maar ons wenden tot ons zelf wat vinden we dan: de rede.  
Maar de rede is niet meer (zoals bij Plato) de openheid van de mens op het zijn, waardoor de waarheid van het zijn (de ideeën) bezit neemt van de mens (de filosoof is diegene die in bezit genomen wordt door de waarheid: schouwen). De rede is nu een vermogen van het subject waarmee het actief de waarheid (de ware kennis, het ware handelen) tot stand brengt. En die activiteit is voor Kant en voor de Verlichting ook een opdracht: denk zelf (onderzoek zelf, ken-u-zelf). Maar twee verschillende figuren: enerzijds Kant, anderzijds Jacotot/Rancière.

Kant schrijft drie beroemde verhandelingen die ‘kritieken’ worden genoemd: 
a) Wat kan ik kennen? Wat is geldig kennen (waarheid)?  Kritiek van de zuivere rede: hoe is (wetenschappelijke en eventueel metafysische) kennis mogelijk? Kennis is geen afspiegeling (passief), maar wordt voortgebracht (actief) door de structuur van onze subjectiviteit, door de structuur van de rede. Copernicaanse revolutie: mogelijkheidsvoorwaarde om ware uitspraken te doen niet aan de kant van het object. Uit een ongeordende hoeveelheid zintuigelijk materiaal schept het subject de objecten van kennis en brengt zo de fenomenale wereld voort. Bij Plato bestaat kennis in het schouwen van de ideeënwereld, in het christendom gaat het om een geopenbaarde waarheid. Bij Kant is kennis het resultaat van de activiteit van het subject op grond waarvan de objecten van kennis ontstaan (apriori-vormen van de zintuigelijkheid & categorieën van het verstand).

(Zie tekst op Toledo over het kritisch idealisme van Kant).

b) Wat moet ik doen? Hoe handelen? Kritiek van de praktische rede. Geen opgelegde normen, geen opgelegde moraal, maar een ‘autonome’ moraal (autos = zelf, nomos = wet). Basis is in mijzelf te vinden, in mijn rede. Handel zo dat de maxime (handelingsregel) volgens dewelke je handelt tegelijk als algemene wet erkend kan worden.

c) Wat mag ik hopen? Kritiek van het oordeelsvermogen. Ik kan hopen wat ik redelijkerwijze vermag te hopen

Dus: Denk zelf  =  ken u zelf. Dat betekent:

· Ken uw redelijkheid (want dat is wat u tot mens – zelf maakt)

· Ken de mogelijkheid en grenzen (voorschriften) van de rede. Dat is ook de taak van de kritiek: bepalen van de grenzen van het gebruik van de rede

· Onderwerp u aan die voorschriften = wees autonoom (verschillend van theonomie en autarkie). 
(Cfr. citaat uit: Wat betekent et zich in het denken te oriënteren?  : “Zelf denken betekent de opperste toets voor de waarheid in zichzelf zoeken en de maxime steeds zelf te denken is de Verlichting”)
Belangrijke opmerking: met Descartes en Kant gaan filosofie en pedagogiek nog slechts een uitwendige relatie met elkaar hebben. De meditaties van Descartes zijn geen spirituele, pedagogische oefeningen meer (verbonden met een mogelijke transformatie van het individu), maar methodische procedures die hun vertrekpunt vinden in een evidentie die zich aandient aan het bewustzijn: ken u zelf wordt ken uw bewustzijn en uw redelijk vermogen.

Dus filosofie wordt vooral epistemologie (kenleer) en psychologie (bewustzijnsleer), die volstaan om tot waarheid te komen. Daartoe zijn geen spirituele oefeningen (en dus verandering van u zelf) nodig. Kant: het is het subject zoals het is (met de structuur van zijn verstand en rede) dat kennis mogelijk maakt.
A. Voorwoord bij de Kritiek van de zuivere rede. (1781)

Het schandaal van de rede is dat het vragen opwerpt die haar vermogen overstijgen. Het geeft geen zin te doen alsof deze onderzoekingen ons onverschillig laten. De bestemming van de rede en de plicht van de filosofie: “de begoochelingen die uit misvatting voortkomen op te heffen”.  De zwaarste opgave moet opnieuw ter hand worden genomen namelijk de zelfkennis, waarbij een gerechtshof (=kritiek) moet ingesteld worden van vrij en openbaar onderzoek, niet op basis van machtswoorden, maar van onveranderlijke wetten en principes

Kant onderwerpt zich aan het oordeel van zijn lezers, als rechters die zich aan hetzelfde tribunaal onderwerpen. M.a.w. Kant zegt niet (zoals Socrates): kijk naar mijn daden en mijn leven, maar: oordeel in het licht van de rede en van haar universele wetten.

B. Wat is verlichting? (1784)

Zichzelf leiden = mondigheid. Verlichting is de uittocht uit onmondigheid  (e- mancipium) Daartoe is nodig: de mogelijkheid om publiek gebruik te maken van zijn rede d.w.z. als geleerde. Als geleerde wil zeggen: niet als ‘onderdeel van een machine’ (met een functie) maar als wereldburger (voor wie de stad de wereld is) die zich richt tot het publiek als gemeenschap van redelijke wezens, d.w.z. van wezens die zich enkel onderwerpen aan de rede (= toetssteen, het is dus niet langer de persoon en het leven dat die persoon leidt dat bepalend wordt voor de waarheid van hij zegt, maar het correcte gebruik van de rede.)

Men bewerkt onmondigheid wanneer men het principe van gehoorzaamheid ook toepast op het publieke gebruik van de rede.  Individuen zijn uit zichzelf heel moeilijk tot uitgang uit de onmondigheid in staat. Er zijn er wel (er zijn verlichte geesten) en die kunnen er misschien anderen toe leiden, hen dus leiding geven naar de emancipatie (=onder eigen leiding zijn), maar dat is precies onmogelijk omdat ze begonnen zijn met hen onder een leiding te plaatsen (dit is precies wat hij in het traktaat over de opvoeding de pedagogische paradox noemt: “wie kultiviere ich den Freiheit bei dem Zwange?” – hoe breng ik vrijheid tot stand door dwang?).
C. Wat betekent zich in het denken oriënteren? (1786)

Wat betekent zich oriënteren in het algemeen?

· Op basis van een subjectief beginsel (het besef/gevoel van links/rechts) en niet op basis van een objectieve grond.

· Ook in het denken, geen objectieve grond, maar een subjectieve grond: het geloof in de rede en de behoefte van de theoretische rede aan een oorzaak of grond en van de praktische rede aan een morele wet (niet ‘goed om…’, maar ‘goed op zich zelf’).
Om te kunnen denken is er vrijheid nodig (dus geen burgerlijke dwang, geen gewetensdwang, geen andere wetten dan de wetten die het denken zichzelf geeft), die garandeert dat we ons (kunnen) richten naar de voorschriften (wetten) van de rede. En de rede is “de laatste toetssteen van de waarheid”. 
       D. Über Pädagogik (1803)

De mens is het enige wezen dat moet opgevoed worden! Het heeft discipline nodig die verhindert dat hij ten prooi valt aan zijn (dierlijke) diften, dat hij afhankelijk blijft van zijn (dierlijke) begeertes en zo niet gericht is op wat hij bestemd is te zijn: een mens. Onbeschaafdheid, niet-opgevoed zijn, betekent dat men onafhankelijk is van wetten. De discipline zorgt ervoor dat de mens zich richt naar de wetten van de mensheid, d.w.z. naar de wetten van de rede (de “Vorschriften der Vernunft”). En dat zich richten naar deze wetten opent nu het perspectief van vooruitgang door opvoeding (met behulp van de rede). Dat is precies de taak van de opvoeding: de mens richten naar (de wetten van) de rede, dat garandeert menselijkheid en vooruitgang (dat garandeert dat de mens zijn ‘bestemming’ bereikt, dat wil zeggen zijn vrijheid als: gerichtheid op wetten die men zichzelf geeft: auto-nomie). De vraag is natuurlijk hoe vrijheid door dwang (door opleggen van wetten) bewerken? Welnu enerzijds zal de ontwikkelingspsychologie ons daarbij helpen, en anderzijds moeten we erkennen dat het opleggen van die wetten geoorloofd is omdat het precies de wetten van de rede zijn die algemeen en universeel gelden. (Het antwoord van Kant op de vraag of we dwang mogen uitoefenen is dus ja, als die dwang zich richt naar wetten die voor iedereen gelden. Dan is de dwang niet in tegenspraak met de vrijheid, maar maakt ze die vrijheid mogelijk). 

Besluit Kant: als kritische geleerde (universeel intellectueel) is de filosoof tevens verlichter en opvoeder
· Niet zondermeer gehoorzaamheid aan bevel of autoriteit: je moet zelf denken, maar d.i. zich aan een tribunaal onderwerpen (de onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan een universele Wet). De mens wordt zijn eigen wetgever, maar de wetten (maximes) die individuen zich stellen moeten getoetst worden aan een universele Wet. (Kant behoudt wel de gedachte dat je de anderen nodig hebt om te kunnen denken, omdat je dan je eigen rede kunt toetsen aan die van andere). 
· Kant vindt dat er een principe of grond moet zijn die ons leidt (leiding is nodig) – er is dus een fundamentele continuïteit tussen de pastorale houding en de ‘autonome’ houding van Kant: de gehoorzaamheid aan een tribunaal (en haar wetten).

· De filosoof onderzoekt de grenzen van het geldige kennen en op basis daarvan kan hij, in de mate hij zichzelf onderwerpt aan de wetten van de rede (het koninkrijk van de waarheid), als kritische geleerde waarheidsspreken en rechtspreken ten aanzien van anderen die verblijven in het burgerlijke koninkrijk (en die leiding nodig hebben). Als pedagoog bewaakt hij de toegangspoorten tot het rijk van de waarheid en ziet erop toe dat individuen toegerust worden om door de poort te gaan. De filosoof als kritische geleerde is een verlichter die spreekt (oordeelt) in naam van de rede en zo oriëntatie biedt aan hen die daar zonder geen oriëntatie hebben en dreigen enkel rond te dwalen.
3. Kritiek en Emancipatie: Joseph Jacotot/Jacques Rancière 
A. De emanciperende en de afstompende meester .

De emanciperende meester definieert in de eerste plaats zijn rol als een ondersteuning van de wil van de leerling. Rancière maakt een onderscheid tussen: de relatie van de leerling tot het boek/stof (van de intelligentie van de leerling tot de intelligentie van het boek) en de wil om te leren (om zich door het boek te laten aanspreken). In het geval van de emanciparende meester is er enerzijds  “een volkomen vrije verhouding van de intelligentie van de leerling tot die van het boek” (50), m.a.w. de emanciperende meester heeft geen rol te spelen in de relatie tot het boek, dat boek (de intelligentie van het boek) is het gemeenschappelijke ding tussen de meester en de leerling. Terwijl anderzijds  “Tussen de meester en de leerling was een zuivere verhouding van wil tot wil ingesteld” (50) Emancipatie = “het gekende en bewaarde onderscheid van die twee verhoudingen zullen we emancipatie noemen, de act van een intelligentie die slechts aan zichzelf gehoorzaamt op het moment zelf dat de wil aan een andere wil gehoorzaamt” (51). (dus de onderwerping van een wil aan een andere wil, omdat de wil niet sterk genoeg is om hem op zijn weg te zetten en te houden (50) De emanciperende vertrouwt dus in de intellectuele capaciteit van elk menselijk wezen. Hij emancipeert de leerling door hem te verplichten gebruik te maken van zijn eigen intelligentie.
De afstompende meester richt zich op de relatie van de leerling tot het boek, een relatie die nu niet langer vrij is: het boek moet uitgelegd worden om begrepen te kunnen worden. “Het is het onvermogen (om te begrijpen) dat de structurerende fictie vormt van de uitleggende opvatting van de wereld.” (45). Maar zegt Rancière ht is diegene die uitlegt die de onvermogende in het leven roept en nodig heeft en niet omgekeerd. “Iets uitleggen aan iemand, dat wil op de eerste plaats zeggen hem aantonen dat hij het uit zichzelf niet kan begrijpen” (45)  Iets uitleggen betekent de wereld verdelen in wetenden en onwetenden, intelligente wezens en beesten, rijpe en onrijpe geesten. En het betekent een sluier leggen van onwetendheid, waarvan men de last op zich neemt om hem te verwijderen. De pedagogische mythe deelt de intelligentie in twee. Er is, zo zegt ze, een inferieure en een superieure intelligentie. Let wel de afstomper is noch stompzinnig noch kwaadaardig, integendeel hij is deze te werkzamer naarmate hij verlicht, ontwikkeld en ter goeder trouw is. 

De emanciperende meester saboteert het principe van ongelijkheid door het woord tot hen te richten in een fundamentele gelijkheid: “ga dus jouw weg” (90). Hij leidt de kinderen “volgens de mening van de gelijkheid van de intelligenties” (79)  dus niet op basis van “de fundamentele waarheden van de sociale orde” (86) “Dat is een mening die we willen verifiëren … we willen zien wat we kunnen doen als we van deze veronderstelling vertrekken” (80) Er is geen verdeling van de wereld in superieure (hogere) en inferieure (lagere) intelligenties, geen hierarchie van intelligenties: ook de leerling heeft “een wil om te leren”, en er is een”vertrouwen in de intellectuele capaciteiten van elk menselijk wezen”. “… hij kan leren omdat dezelfde intelligentie aan het werk is in alle werken van het menselijke kunnen omdat een mens altijd het woord van een andere mens kan begrijpen” (54).

Het failliet van de emancipatie vindt plaats op twee manieren. Vooreerst wanneer we de gelijkheid tot methode maken (Socrates ondervraagt om te onderrichten, hij is in feite de wetende die de onwetende door zijn vragen tot weten –herinnering - brengt. De leerling beseft dat hij uit zichzelf de weg niet zou gevolgd hebben waarop hij wordt meegenomen. Dat is dus de meest geduchte vorm van afstomping (91) Het bewijs van zijn kennis is evenzeer een bewijs van zijn onvermogen: hij zal nooit alleen gaan. (65). De tweede wanner we het  “onvermogen om te begrijpen” zien als achterstand die overwonnen moet worden (progressief onderwijs). Hier wordt de gelijkheid een doel en is de onwetendheid niet langer de fundamentele conditie van van alle wetenden.

Het universeel onderwijs, dat geen relatie meerdere-mindere kent, maar intelligente wezens ziet als lotgenoten in relatie tot de stof (in relatie tot de intellectuele en existentiële uitdagingen die in de omgang met de stof besloten liggen) gaat uit van twee vermogens: de wil en de intelligentie. En de intelligentie heeft om in werking te treden geen andere instantie nodig dan de wil. Maar hoe definieert Rancière de  intelligentie en de wil?

B. Wat is intelligentie? Wat is de wil?

Intelligentie is het vermogen om te begrijpen (en zich te doen begrijpen = spreken  / intelligentie is het vermogen tot communicatie). “Maar men moet het begrijpen op de juiste manier verstaan: niet het bespottelijke vermogen om de sluier over de dingen op te heffen, maar het vermogen tot vertaling dat een spreker plaatst tegenover een andere spreker… Elk woord, gesproken of geschreven, is een vertaling die slechts betekenis krijgt in een tegen-vertaling, in het uitvinden van de mogelijke oorzaken voor de gehoorde klank of het geschreven spoor: in de wil om te raden die zich vastklampt aan alle tekenen om te weten te komen wat een redelijk dier, dat haar tegmoet treedt als de ziel van een ander redelijk dier, haar te zeggen heeft” (95)  … er is de wil om mee te delen, de wil om te raden of te gissen wat de andere gedacht heeft en wat door niets buiten zijn verhaal wordt gewaarborgd. De wil raadt de wil” (94)  of omgekeerd: “Zo wordt de gedachte tot woord, en vervolgens wordt dit woord opnieuwe gedachte: een idee wordt tot materie en deze materie wordt een idee; en dat alles is effect van de wil. De gedachten vliegen van de ene geest naar de andere op de vleugels van het woord” (94) Intelligentie is het vermogen tot spreken dat een vertaling impliceert (van datgene wat ik wil zeggen in de taal van een ander, en van datgene wat anderen willen zeggen, in mijn taal). Intelligentie en begrijpen slaan op hetzelfde gebeuren: spreken = acte de parole = een daad = handelen.

“Dit handelen/spreken heeft altijd iets van een improvisatie. En improviseren is, zoals men weet, één van de canonieke oefeningen van het universeel onderwijs. Maar het is in de eerste plaats de oefening van de belangrijkste deugd van onze intelligentie: de poëtische deugd. De onmogelijkheid waarin we ons bevinden om de waarheid uit te zeggen, ook al ervaren we ze, doet ons spreken als dichters. Ze doet ons de avonturen van onze geest vertellen en verifiëren of ze door andere avonturiers begrepen worden. En ze doet ons ons gevoel communiceren en vaststellen of het gedeeld wordt door andere voelende wezens. De improvisatie is de oefening waardoor het menselijk wezen zichzelf kent en bevestigt in zijn natuur van redelijk wezen. Dat wil zeggen in zijn natuur van een dier “dat woorden, figuren, vergelijkingen vormt om wat het denkt mee te delen aan zijn gelijken”. De deugd van onze intelligentie bestaat minder in het weten dan wel in het doen. “Weten is niets, doen is alles”. Maar dit doen is fundamenteel een daad van communicatie. En daarom “is spreken het beste bewijs van het vermogen om gelijk wat te doen”. In de daad van het spreken brengt het individu niet zijn weten over, maar vormt het iets op een dichterlijke wijze. Het vertaalt en nodigt de anderen uit hetzelfde te doen. … Hij communiceert als dichter: als wezen dat gelooft dat zijn gedachte mededeelbaar is en zijn emotie kan gedeeld worden. Dat is de reden waarom in de logica van het universeel onderwijs de oefening van het spreken en de opvatting van elk werk als een spreken een voorafgaande voorwaarde zijn voor elk leren.” (95-96)

« Men moet te rade gaan bij de dichters. Men moet te rade gaan bij diegenen die gewerkt hebben op die afstand tussen het gevoel en de uitdrukking, tussen de stomme taal van de emotie en het arbitraire van de taal, bij hen die getracht hebben om de stille dialoog van de ziel met zichzelf te laten horen, en die al het krediet van hun spreken hebben ingezet op de gok van de gelijkenis van de geesten. Racine schaamt zich niet te zijn wat hij is: een zwoeger. Hij leert Euripides en Virgilius uit het hoofd, zoals een papegaai. Hij tracht ze te vertalen, hij ontbindt de uitdrukkingen en verbindt ze op een andere manier. Hij weet dat dichter zijn betekent dat men … moet vertalen: het verdriet van een moeder, de toorn van een koningin of de woede van een minnares vertalen in Franse verzen … Want Racine maakt zich geen illusies over wat hij doet. Hij gelooft niet dat hij de menselijke gevoelens beter kent dan zijn toehoorders. “Indien Racine het hart van een moeder beter zou kennen dan ik, dan zou hij zijn tijd verliezen met te zeggen wat hij in dat hart gelezen heeft; ik zou zijn observatie niet terugvinden in mijn herinneringen en ik zou niet bewogen worden. Deze grote dichter gaat van de omgekeerde veronderstelling uit: hij werkt, hij getroost zich zoveel moeite, hij schrapt een woord, verandert een uitdrukking omdat hij hoopt dat alles door zijn lezers zal begrepen worden precies zoals hij het zelf begrepen heeft.” Zoals elke schepper gebruikt Racine instinctmatig de methode, en dat wil zeggen de moraal, van het universeel onderwijs. Hij weet dat er geen mensen zijn met grootse gedachten, enkel mensen met grootse uitdrukkingen. Hij weet dat de macht van het gedicht zich concentreert in twee daden: die van de vertaling en van de tegen-vertaling. Hij weet dat het gedicht, in zekere zin, altijd de afwezigheid is van een ander gedicht: dat stille gedicht dat door de tederheid van een moeder of de woede van een minnares wordt geïmproviseerd. Voor het overige is het overgeleverd aan de tegen-vertaling door de toehoorder. Het is deze tegen-vertaling die de emotie van het gedicht zal teweegbrengen; het is deze “sfeer van uitstralende gedachten” die de woorden opnieuw tot leven zal wekken. Alle inspanning, alle werk van de dichter bestaat erin dit aura op te wekken rondom elk woord, elke uitdrukking. Dat is de reden waarom hij de uitdrukkingen van anderen analyseert, ontleedt, vertaalt en waarom hij de zijne voortdurend uitgomt en verbetert. Hij spant zich in om alles te zeggen, in het besef dat men niet alles kan zeggen, maar dat het deze onvoorwaardelijke spanning is van de vertaler die de mogelijkheid opent van de andere spanning, de andere wil:  de taal laat niet toe om alles te zeggen en “het is nodig dat ik beroep doe op mijn eigen genie, op het genie van alle mensen, om te raden wat Racine heeft willen zeggen,” (99-100).

Elk spreken is dus een samenspreken, woord en wederwoord. Spreken over iets is altijd ook spreken tot iemand (aanspreken). Precies omdat spreken over iets, altijd ook een spreken is tot iemand die dat spreken vertaalt (en in die zin beoordeelt), is de betekenis die in het spreken tot stand komt nooit af. (Ook het denkend onderzoek is een vorm van spreken, een gesprek met zichzelf.).  ”De mens is veroordeeld om te ervaren en te zwijgen, of, zo hij wil spreken, om oneindig te spreken, aangezien hij altijd in meerdere of mindere mate moet rechtzetten wat hij gezegd heeft (…) omdat men iets zegt en men zich dan al moet haasten om eraan toe te voegen : dat is het niet. En aangezien de rechtzetting niet volmaakter is dan het eerste spreken, vindt men in dit stromen en terugstromen een eeuwig middel tot improvisatie.”  “Elk woord wordt verzonden met de bedoeling om één enkele gedachte uit te dragen. Maar buiten het medeweten van diegene die spreekt en ondanks hem wordt dit spreken, dit woord, deze larve, bevrucht door de wil van de toehoorder, en dat wat een monade vertegenwoordigt, wordt nu het centrum van een sfeer van ideeën die in alle richtingen uitstralen, zodat de spreker, behalve datgene wat hij wou zeggen, in werkelijkheid een oneindig aantal andere dingen heeft gezegd » (94). We zijn dus geen ‘meester’ in die betekenis, we kunnen ze niet in onze macht houden, we kunnen de betekenis niet beheersen.  En het ik van het ik spreek is niet het ik van het ik twijfel (het ‘ik denk’ van Descartes). Dat ‘ik denk’ geeft mij de onbetwijfelbare zekerheid van het ik als bewustzijn. Dat ik is één, terwijl het ik van het ik spreek, een uitgezaaid ik is.

De mogelijkheidsvoorwaarde van het spreken (het begrijpen) is geen gedeelde waarheid,  maar radicale individualiteit (en pluraliteit). Omwille van de gelijkheid van intelligenties hebben we allemaal het vermogen om te spreken en een parabool rond de waarheid afleggen. We zijn gelijk in de oorspronkelijkheid van het spreken, niet omdatwe hetzelfde zeggen, maar omdat we iets verschillend zeggen. Dus geen gemeenschappelijkheid (identiteit), maar pluraliteit. “De intelligentie is aanwezig in elke intellectuele eenheid: de vereniging van deze eenheden is noodzakelijk inert en zonder intelligentie (…) In de samenwerking tussen twee intellectuele moleculen, genaamd mensen, zijn twee intelligenties in het spel; ze zijn van dezelfde aard, maar het is niet één enkele intelligentie die aan deze samenwerking voorafgaat.” (106)

Het is omdat er geen door god gegeven code bestaat, geen taal van de taal, dat de menselijke intelligentie al haar kunnen aanwendt om zich te doen begrijpen en om te begrijpen wat een naburige intelligentie haar betekent. Het denken wordt niet uitgezegd in waarheid, maar drukt zich uit in waarheidsliefde (of waarachtigheid). Het verdeelt zich, het vertelt zich, het vertaalt zich voor een ander die er een ander verhaal van maakt, een andere vertaling, maar onder één voorwaarde: de wil om mee te delen, de wil om te raden of te gissen wat de andere gedacht heeft en wat door niets buiten zijn verhaal wordt gewaarborgd, waarvan geen enkel universeel woordenboek zegt hoe het moet begrepen worden. De wil raadt de wil. Het is in deze gemeenschappelijke inspanning dat de definitie van de mens als een wil die gediend wordt door een intelligentie haar betekenis krijgt. De mens is een wil gediend door een intelligentie. « De wil is het vermogen om zich te bewegen, om te handelen volgens zijn eigen beweging, alvorens keuze-instantie te zijn » (87)   “Onder de wil verstaan we dit terugkeren op zichzelf van het redelijke wezen dat zichzelf als handelend kent. Het zijn deze haard van rationaliteit, dit bewustzijn en deze achting voor zichzelf als redelijk wezen dat handelt, die de beweging van de intelligentie voeden. Het redelijke wezen is in de eerste plaats een wezen dat zijn vermogen kent en zichzelf daarover niet voorliegt” (89).Dus ik ken me niet eerst als denkend of twijfelend, maar als handelend.  Dus het ken-u-zelf, is niet u wezenlijk zelf, maar u zelf als sprekend en handelend wezen.
Het gesprek berust op de gelijkheid tussen de achting voor zichzelf en de achting voor de anderen, dat wil zeggen de erkenning van zichzelf en van de ander als spreker. “De eerste ondeugd is dan ook de luiheid. Het is gemakkelijker afwezig te zijn, maar half te kijken, te zeggen wat men niet ziet, te zeggen wat men denkt te zien. Op die manier komen afwezige zinnen tot stand, dussen die geen enkel intellectueel avontuur vertalen. ‘Ik kan het niet’ is hét voorbeeld van deze afwezige zinnen. ‘Ik kan het niet’ is van geen enkel feit de naam. Er is niets dat in de geest plaatsvindt, dat overeenstemt met deze bewering. Juist gezegd, wil ze niets zeggen. Op die manier wordt het woord vol of leeg naargelang de wil het denken aanport of laat ontspannen. De betekenis is het werk van de wil.” (88)  Spreken, iets zeggen = werk van de wil. 

Ik kan ook weigeren te spreken: ”ik kan het niet”, dit is zowel ‘misprijzen’ van zichzelf als van anderen. Het is een ‘ontrouw ten aanzien van zichzelf’ (een gebrek aan zorg voor zichzelf).“Er zijn twee fundamentele leugens: de leugen die verklaart ‘ik zeg de waarheid’ en de leugen die bevestigt ‘ik kan (het) niet zeggen’. Een redelijk wezen dat op zichzelf terugkeert weet dat deze twee beweringen nergens op slaan. Het basisgegeven is de onmogelijkheid zichzelf niet te kennen. Het individu kan zichzelf niet bedriegen, maar kan zichzelf vergeten. Zo is ‘ik kan (het) niet’ een zin van het vergeten van zichzelf, een zin waaruit het redelijke individu zich heeft teruggetrokken. Geen enkele kwaadwillende geest kan zich tussen het bewustzijn en haar act plaatsen. Maar men moet het socratische adagio ook omkeren. Niemand is willens en wetens slecht, verklaarde hij. Wij zullen omgekeerd zeggen: “Elke stommiteit vindt zijn oorsprong in ondeugd”. Niemand dwaalt, tenzij uit boosaardigheid, dat wil zeggen uit luiheid, uit verlangen om niet meer te horen spreken over datgene wat een redelijk wezen aan zichzelf verplicht is. Het principe van het kwaad ligt niet in een foutieve kennis van het goede dat het doel is van het handelen. Het ligt in de ontrouw ten aanzien van zichzelf. Ken je zelf wil niet langer zeggen, zoals bij Plato: weet waar het goede voor jou ligt. Maar het wil zeggen: keer je naar je zelf, naar wat je in jezelf niet kan bedriegen. Je onvermogen is niets anders dan de luiheid om op weg te gaan. Je nederigheid is niets anders dan een hoogmoedige vrees om onder de blik van de anderen te struikelen. Maar struikelen is niet erg, het kwade is van te raaskallen, van zijn weg te verlaten, geen aandacht meer te besteden aan wat men zegt, te vergeten wat men is. Ga dus jouw weg. “  (De passie voor de ongelijkheid is een luiheid tegenover de oneindige taak die de gelijkheid meebrengt, ze is is de angst voor wat een redelijk wezen aan zichzelf verplicht is).

Dit principe van de waarheidsliefde bevindt zich in het hart van het experiment van de emancipatie. Het vormt geen sleutel tot één of andere wetenschap, maar is de bevoorrechte verhouding die elkeen heeft tot de waarheid, de verhouding die elkeen op zijn weg zet, op zijn baan van onderzoeker. Het vormt het morele principe van het vermogen om te kennen” (89-90). De voorwaarde voor de waarheid is de trouw aan zichzelf, de zorg voor zichzelf als handelende.  “Misschien begrijpt men nu beter de reden voor de wonderen van het universeel onderwijs: de middelen die ze in werking stelt zijn eenvoudigweg die, die aangewend worden in elke communicatieve situatie tussen twee redelijke wezens. De verhouding van de twee onwetenden ten aanzien van het boek dat ze niet kunnen lezen, radicaliseert enkel de inspanning die op elk moment geleverd wordt om gedachten in woorden en woorden in gedachten te vertalen en tegen te vertalen. Deze wil, die de operatie leidt, is geen wonderdadig vermogen. Ze is het verlangen om te begrijpen en begrepen te worden zonder hetwelke geen mens ooit betekenis zou geven aan de materialiteit van de taal” (95)
Het woord richten tot de ander in de verwachting van een wederwoord en vanuit de opinie van de gelijkheid en de erkenning van een verdeeldheid is een pedagogisch gebeuren, het is een levenswekkend gebeuren dat de bestaande sociale orde (die altijd een hiërarchische orde is) doorbreekt. (Cfr Meneus Agrippa op de Aventinus). “Maar hij spreekt tot hen zoals tot mensen, en daarmee maakt hij hen tegelijkertijd tot mensen: dat is intellectuele emancipatie” (124) . Hij erkent hen als sprekende wezens: “een menselijk woord is tot hen gericht en dat woord willen ze erkennen en ze willen er op antwoorden, niet als leerlingen of als geleerden, maar als mensen: zoals men antwoordt aan iemand die u toespreekt en niet aan iemand die u examineert: onder het teken van de gelijkheid”(49)

“De poëtische taal, die zichzelf als dusdanig kent, spreekt de rede niet tegen. Integendeel, deze taal herinnert elk sprekend subject eraan om het verhaal van haar geestelijke avonturen niet voor de stem van waarheid te houden. Elk sprekend subject is de dichter van zichzelf en van de dingen. Er treedt een perversie op wanneer dit gedicht zich uitgeeft voor iets anders dan een gedicht, wanneer het zich als waarheid wil opdringen en tot de daad aanzetten. De retoriek is een verdorven dichtkunst. …. Men beoogt geen begrip, maar enkel de uitschakeling van de tegenoverliggende wil. De retoriek is een spreken dat zich verzet tegen de poëtische conditie van het sprekend wezen. Ze spreekt om te doen zwijgen. Haar programma luidt: ge zult niet meer spreken, ge zult niet meer denken, ge zult dit doen. Haar doeltreffendheid is gericht op haar eigen opheffing. De rede vraagt om altijd te spreken, de retorische waanrede spreekt slechts om het moment van de stilte te bereiken” (113)  Dit spreken weigert “het halo van uitstralende ideeën van de tegen-vertaler die een andere intelligentie en een ander spreken opwekt. De wil doet geen poging meer om te raden en om zich te laten raden. Ze stelt zich het stilzwijgen van de andere tot doel, de afwezigheid van een wederwoord, de val van de geesten in de … consensus” (111).
C. De activiteiten van de emanciperende meester 

· Hij beveelt = emancipeert = verplichten zijn eigen intelligentie te gebruiken

· Vragen: « Wat zie je? Wat denk je? Wat doe je er mee? »

· Hij ondervraagt = een (ant)woord bevelen, maar niet om te onderrichten, maar om onderricht te worden 

· gedreven door « de noodzaak die de exploratie van de wereld beveelt », het verlangen om te raden wat de ander gedacht heeft. De drijfveer is ‘nieuwsgierigheid’ en wil tot communicatie

· Hij verifieert dat het werk van de intelligentie met aandacht wordt gedaan (dat betekent : vergeet u zelf niet, misken u zelf niet, maar ken-u-zelf !). En geeft hulpmiddelen voor de aandacht (herhalen, uit het hoofd leren)

· Doel:

- het doel is niet ‘het kennen van het boek’ (het bijbrengen van kennis) ; het boek is nooit voltooid. 

- denken = terugkeer op zichzelf = onvoorwaardelijke aandacht voor zijn intellectuele daden = het werk van het (onder)zoeken. Geëmancipeerd zijn = onderzoeker zijn = onwetende zijn 

- doel: begrijpen = act van vertaling = vermogen om te zeggen wat men denkt in de woorden van de anderen

· Methode van het universeel onderwijs = geen methode = hoogstens de methode van de leerling: men kan alleen leren en zonder uitleggende meester, het is niet het procédé dat emancipeert, maar het principe van gelijkheid = een intelligentie tot zelfkennis brengen = niet ontsluieren van de dingen 
Besluit :  De filosoof/pedagoog als dichter en emanciperende meester

Rancière/Jacotot stelt ons een waarheidsspreker voor die een dichter is. Een dichter die zijn denken (de innerlijke dialoog met zichzelf) publiek maakt (in woorden vertaalt) vanuit een zorg voor zichzelf, vanuit een erkennen van het eigen vermogen, vanuit het erkennen van zichzelf als handelende en sprekende. Deze dichter richt zich tot de ander in de verwachting van een wederwoord. Hij richt zich tot de ander vanuit de opinie van de gelijkheid van de intelligenties.

Rancière/Jacotot stelt ons een meester voor, die als toetssteen en gespreksspartner functioneert, niet omdat hj over de waarheid beschikt (hij is onwetend), maar omdat hij ondervraagt vanuit de hypothese van de gelijkheid en tevens aandachtig maakt : wat zie je, wat denk je, wat doe je er mee ? Dit is emanciperend, verlichtend, ontvoogdend, niet omdat het op dat doel gericht is, maar omdat het van de gelijkheid uitgaat. (Het is dus niet pedagogisch in de zin van de ‘oude methode’, maar ook niet van ‘progressieve methode’, die allebei afstompend zijn). Het heb de moed om zelf te denken (de spreur van de Verlichting) slaat hier niet op het zich richten naar het tribunaal van de rede en het erkennen van de redelijkheid in zich, maar het slaat op het zichzelf erkennen als redelijk wezen d.w.z. als sprekend (poëtisch) wezen. (Rede in de betekenis van spreken). 

4. Opvoeding volgens Langeveld (1905-1985): Beknopte theoretische pedagogiek
A. Opvoeding als omgang met doelgerichtheid
-     Opvoeden is omgang 

 Het is omgang waarin invloed wordt uitgeoefend met een bepaald doel nl. het kind te helpen mondig te worden. In die omgang speelt de persoon van de opvoeder een grote rol. Zijn invloed heeft te maken met het voorbeeldkarakter van de opvoeder. In die omgang is de opvoedeling (het kind, de jongere) iemand die zelf iemand wil zijn.

-    Opvoeden is doelgericht handelen en houdt een waardeoordeel in

Het doel is: de opvoedeling te helpen zelfstandig zijn levenstaak te vervullen. Niet om het even welke levenstaak is aanvaardbaar, maar een menswaardige levenstaak. 

-   De omgang is het natuurlijke  milieu

Opvoeders kunnen zeer wel het opvoedingsdoel voor ogen hebben maar opvoeding zit ingebed in een menselijk samenzijn, een persoonlijke relatie waarin alles wordt “gesuggereerd”, op een onopvallende wijze wordt ingebracht en onwillekeurig door het kind wordt opgenomen. Juist daarom is de omgang als het  “natuurlijke” milieu  een uitermate waardevol of uitermate gevaarlijk opvoedingmoment. Hierin wortelt de vertrouwensverhouding tussen opvoeder en opvoedeling.

-   Het zakelijke milieu is factor en hulpmiddel

Dit milieu wordt niet gevormd door personen maar door zaken:  klimaat, natuurmilieu, economische situatie van het gezin, huisvesting, voeding, kleding, voorzieningen van het gezin met cultuurproducten. Al deze elementen zijn factoren die voor een deel opvoeden en omgang van buiten uit bepalen (vb. arbeidssituatie van de ouders) voor een deel echter ook hulpmiddel voor het opvoeden van het kind kunnen zijn (opvoeding, huisinrichting, speelgoed, enz.).

Dit alles zal slechts werkzaam zijn op voorwaarde van:


(1)
de actieve deelname van de opvoedeling. Het kind wil zelf iemand zijn.


(2)
de ‘zelfkennis’ van de opvoeder. Zelfkennis blijkt uit de zekerheid en juistheid waarmee iemand die handelingen kiest welke in overeenstemming zijn met zijn geestelijke en verstandelijke vermogens. Hij/zij gedraagt zich gewetensvol d.w.z. handelt in verhouding tot een beoordelende instantie.  Zelfkennis betekent dus zich situeren tegenover een norm. 

B. Pedagogische verantwoordelijkheid
-    Het wezenlijke levensbelang van het kind: een normatief mensbeeld
Als men zegt dat ouders verantwoordelijk zijn voor hun kinderen dan betekent dit: dat zij (ongeacht de omstandigheden) zelf verantwoordelijk zijn, en dat zij hierover verantwoording verschuldigd zijn t.a.v. anderen.  Wie zijn die anderen, t.a.v. welke instantie zijn zij verantwoording verschuldigd? 

· de maatschappij 

· het wezenlijke levensbelang van de ander.

Langeveld verbindt het wezenlijke levensbelang van de ander (het kind) met een normatief mensbeeld. Het wezenlijke belang van het kind is mens te worden.

-    Dienstbare  en plaatsvervangende verantwoordelijkheid
De ouders zijn verantwoordelijk t.a.v. het mens-zijn in dit kind betekent dat zij verantwoordelijk zijn t.a.v. het kind zelf maar niet het kind in zijn actuele toestand maar t.a.v. de mens die het kind moet worden. Men overbrugt in plaatsvervangende verantwoordelijkheid de hulpeloosheid, het onvermogen, de ontoereikendheid van de ander (het kind). De plaatsvervangende verantwoordelijkheid kan ook gezien worden als een bescherming van het kind. Uiteraard moet dit ingrijpen, de maatregelen die men nu neemt, getoetst worden aan de toekomst. De opvoeder moet in de actuele situatie het kind doen doen wat het kind zou doen (in de gegeven situatie) wanneer het volwassen zou zijn.

· De opvoeding sluit een waardeoordeel in. 

De verantwoordelijkheid van de opvoeder moet gezien worden in het licht van een normatief mensbeeld. M.a.w. de opvoeder moet zich in zijn handelen laten leiden door een norm inzake mens-zijn. Handelen in het belang van het kind betekent zijn handelen oriënteren aan deze norm. 

De wijze waarop de opvoedingsverantwoordelijkheid door Langeveld wordt ingevuld houdt verschillende onderstellingen in 

(1) dat het kind hulpeloos is, niet alleen fysiek maar ook moreel, sterk gesteld dat het kind nog niet tenvolle mens is

(2) dat het in de bestemming ligt van het kind ten volle mens te worden

(3) dat de opvoeder in het leven van het kind dit “volle” - ware menszijn kan aanwezig stellen. Dit houdt op zijn beurt twee dingen in: dat de opvoeder weet heeft van het ware mens-zijn en dat hij er naar handelt m.a.w. dat hij zelf gestalte geeft aan menswaardigheid.

C. Het doel van de opvoeding 

 - Volwassenheid als zelfverantwoordelijke zelfbepaling: 

geordend karakter (niet teveel geëxperimenteer, minder plastisch en speels); een innerlijke gestalte; een normatieve stabiliteit: stabiele betrekkingen in zakelijk en moreel opzicht. Uitwendig waarneembaar door de mate van constructief deelgenootschap aan het maatschappelijk leven: dus toetsing door de maatschappij. Maar dat is niet het hoogste.

-      Bekwaamheid tot zedelijk oordeel. 

Opvoeding veronderstelt volgens Langeveld 1) dat er goed en kwaad is, 2). dat een inzicht hierin mogelijk is/ dat goed en kwaad kan gekend worden 3)  dat de mens in staat is hiernaar te handelen.

Als men deze onderstellingen niet deelt heeft opvoeding


-
ofwel geen zin (het doet er niet toe welke mens men wordt)


-
ofwel is opvoeding overbodig (als de mens van nature uit op het goede zou gericht zijn


-
ofwel is opvoeding onmogelijk (indien inzicht in goed en kwaad zou onmogelijk zijn ofwel indien het onmogelijk zou zijn ernaar te handelen).

De bekwaamheid tot zedelijk oordeel, die het kenmerk is van de volwassenheid, is ook de voorwaarde voor het kunnen opnemen van opvoedingsverantwoordelijkheid. De opvoeder kan maar verantwoordelijkheid nemen voor het kind wanneer die opvoeder weet heeft van (inzicht in) het ware mens-zijn (goed en kwaad) èn hiernaar kan handelen. Om opvoeder te kunnen zijn moet men bekwaam zijn tot zedelijk inzicht en tot zedelijk handelen m.a.w. een toegang hebben tot waardemaatstaven die niet subjectief zijn. Waarom? 

-      Wezen van de mens is vrijheid. 

Vrij-zijn is gehoorzaam zijn. Niet doen wat men wil doen, maar doen wat men moet doen. Vrijheid impliceert gezag hebben over zichzelf en hoger gezag erkennen. De bekwaamheid tot inzicht in ons overstijgende waarden, de bekwaamheid te handelen in dienst van waarden die ons normeren is volgens Langeveld als mogelijkheid bij de geboorte meegegeven (niet als feitelijkheid). Het kind moet geholpen worden. Het kind heeft vanuit zijn mens-zijn recht op deze hulp. Aangezien het in zijn bestemming als mens ligt, geeft zijn mens-zijn hem het recht aanspraak te maken op alles wat nodig is om deze bestemming te bereiken. Aan dit recht van het kind correleert de plicht van de volwassene. 

D. Gezag
-  Gelegitimeerd en noodzakelijk omwille van het doel
Volgens Langeveld is de opvoedingsrelatie een gezagsrelatie. Dit opvoedingsgezag wordt via de opvoeder opgelegd door het opvoedingsdoel. Het opvoedingsgezag wordt via de opvoeder opgelegd door het opvoedingsdoel. Het gezag wijst zekere gedragsvormen aan, voorkomt andere nl. die gedragsvormen die vanuit een inzicht in waardemaatstaven moeten aangemoedigd of afgeremd worden. De opvoeder plaatst het kind onder het gezag van waarde-maatstaven (dus niet onder zijn persoonlijk, subjectief gezag).

- Werkzaam doorheen de persoon van de opvoeder (die over zelfkennis beschikt).

Besluit: Liefde is niet genoeg voor een goede opvoeding, er is gezag nodig. Anders schieten de opvoeders tekort tegenover het wezenlijke belang van het kind. Ze bedreigen dan zijn/haar toekomst. De taak van de opvoeder wordt ingevuld vanuit drie elementen: een visie op de uitgangssituatie van het kind (natuurlijke toestand); een visie op de toekomst van het kind d.i. het doel van de opvoeding (cultuurtoestand); een visie op de ontwikkeling van natuurtoestand naar cultuurtoestand.
5. Opvoeding volgens Rogers (1902-1987): Leren in vrijheid

A. Carl Rogers (Humanistische psychologie)
Carl Rogers is de exponent van een zeer belangrijke ontwikkeling in het denken van opvoeding sedert het einde van de jaren zestig, begin jaren zeventig. Deze ontwikkeling bestaat erin dat een grote nadruk komt te liggen op de affectieve-emotionele aspecten van de pedagogische relatie en op het belang van een goede 'communicatie' of open 'relatie' tussen opvoeders en kinderen. Het zijn niet zozeer de door Rogers ontwikkelde methoden die een impact hebben gehad, dan wel de aan deze methoden ten grondslag liggende overtuigingen. "Wie hulp zoekt moet niet behandeld worden als een afhankelijke patient maar als een verantwoordelijke cliënt". Hulp bestaat niet in het helpen oplossen van problemen maar in het helpen groeien van het individu. Hulp is het wegnemen van belemmeringen voor groei en ontwikkeling.

De sleutel tot het veranderen van het gedrag is het creëren van een klimaat waarin de capaciteiten van het individu om richting te geven aan zijn leven tot hun recht kunnen komen. De opvoeding - die overigens beschouwd wordt als analoog aan de therapie – moet gekenmerkt worden door een accepterende (= bevestigende, vertrouwens-) relatie opdat de volwassene mens (= volfunctionerende persoonlijkheid) de eigen ervaring (= de ervaring van het zelf) tot basis zou kunnen nemen voor zijn handelen. Om de samenhang tussen deze begrippen (acceptatie - ervaring - zelf) te verduidelijken kunnen we uitgaan van de betekenis van het in-relatie-zijn.

B. In-relatie-zijn
Volgens Rogers gaat het in de therapie maar ook in de opvoeding in de eerste plaats om in-relatie-zijn, om communicatie . Wat impliceert dat? Luisteren naar/beluisterd worden (niet beoordelend luisteren);  Echt-zijn/echtheid ontmoeten;  Vrijheid geven/vrijheid krijgen  Liefde geven/liefde aanvaarden.

Dit in-relatie-zijn is aldus Rogers groeibevorderend, het stimuleert een handelen vanuit een vertrouwen in de eigen instinctieve reacties en biedt daarmee een antwoord op het waardenprobleem van de maatschappij.
C. Een moderne benadering van het waarderingsproces
Handelen is beslissen. Waarom doen we bepaalde dingen en laten andere ? Omdat om de een of andere reden het ene verkieslijker is dan het andere, waarbij men impliciet verwijst naar criteria die verschillend van aard kunnen zijn. Deze criteria kunnen we ook waarden noemen (operatieve, geconcipieerde, objectieve). 

-    Hoe komen we aan die waarden ?

Het kleine kind beschikt reeds over een zeker selectiecriterium. Deze selectie wordt niet bewust gemaakt; het is een spontane reactie die een organische basis heeft. Het kind prefereert ervaringen die het organisme in stand houden, vergroten of actualiseren. Het kind "weet" waar het van houdt en waar het niet van houdt. De oorsprong van dit weten ligt in hem zelf. Het zijn voornamelijk zijn zintuigen die hem de weg wijzen, d.w.z. de wijze waarop hij iets ervaart. Rogers spreekt in dit verband over "de wijsheid van het lichaam". Dit "weten" is niet beïnvloed door de mening van de ouders; niet door wat de Kerk zegt; niet door de mening van een deskundige;  niet door de reclametechniek. Er is dus oorspronkelijk geen waardeprobleem. Dit uiterst doelmatig, goed functionerend waarderingsproces raakt in de loop van de verdere ontwikkeling verstoord. De fundamentele nood aan geborgenheid, aan liefde maakt dat het kind in conflictsituaties zijn eigen waarderingsbasis gaat verlaten om zich te conformeren aan de wens van zijn ouders. Hij 'introjecteert' de waarderingen die van buitenuit komen. Het kind raakt hierdoor stilaan vervreemd van de basis van zijn waarderingen, wat in hemzelf gelegen is. Het kind gaat zijn eigen gevoelens en ervaringen wantrouwen. Het kind verliest het contact met zijn organismistische basis: het verliest het contact met zichzelf. Men houdt zich aan allerlei aanwijzingen vast omdat men verleerd heeft zelf te oordelen. Vandaar het actuele 'waardenprobleem'. Idealerwijze moet, volgens Rogers, een mens oordelen op grond van de eigen ervaring en dit proces moet flexibel blijven aangezien er geen vaststaande onveranderlijke criteria zijn. We moeten dus komen tot een herstel van de ervaring en dat is slechts mogelijk doorheen een accepterende, bevestigende relatie "waarin aan de persoon waarde wordt toegekend om zijn afzonderljk zijn, om zijn uniek-zijn". Daardoor, zo zegt Rogers, zal de eigen ervaring steeds meer open komen te liggen. Het individu zal leren luisteren naar zichzelf, naar wat zijn/haar eigen ervaringen, gevoelens haar/hem 'zeggen': "gevoe-lens en intuïties zijn wijzer dan verstand" en dat zal op zijn beurt een betekenisvolle wijziging in de benadering van waarden tot gevolg hebben. 

-    Enkele basisstellingen
Er bestaat een organismistische basis voor een georganiseerd evalueringsproces binnen het menselijk individu. Die basis noemt Rogers het 'zelf': het innerlijke wezen dat alle mogelijkheden in zich draagt. Dat zelf wordt gekenmerkt door een tendens tot actualisatie of verwerkelijking. Het is deze tendens tot actualisatie van het 'zelf' die ten grondslag ligt aan het handelen van de mens. Het levert de motivatie tot het handelen en is de basis tot zelfregulatie. Individuen vinden in zichzelf de mogelijkheden voor zelfkennis en voor het veranderen van zichzelf. Deze creatieve en positief gerichte tendens is altijd reeds aanwezig. De moderne mens is vervreemd van deze tendens, van zichzelf. Hij moet bevrijd worden zodat hij opnieuw zichzelf kan zijn. En hier komt de ervaring in het spel. Zichzelf-zijn = luisteren naar het organische zelf. De barrière met mijn natuurlijke bron moet worden opgeheven en dat gebeurt precies in de ervaring. De ervaring realiseert de openheid op het zelf. Die mogelijkheid tot ervaring wordt gegarandeerd door de acceptatie. Eén van de manieren om het individu bij te staan in de richting van openheid in het ervaren ligt in een relatie waarin hij duidelijk wordt gewaardeerd als apart staande persoonlijkheid, waarin de zich binnen hem afspelende ervaring uitdrukkelijk wordt begrepen en op prijs gesteld, en waarin hem de vrijheid wordt gegeven zijn eigen gevoelens te ondergaan en ook die van anderen, zonder dat hij tijdens die ervaring wordt bedreigd. De voorwaarden van een bevestigende relatie zijn: echtheid, acceptatie, empathie, 'basic trust'. Bij personen die tenderen naar meer openstaan voor hun ervaringen bestaat er organismistische overeenkomst in de waarderichting. Deze gemeenschappelijke waarderichtingen zijn van dien aard dat zij bevorderlijk werken op de ontwikkeling van het individu zelf of van anderen in zijn gemeenschap en bijdragen tot de instandhouding en evolutie van zijn soort. We hebben de gemeenschappelijkheid in waarderichtingen te danken aan het feit dat we allemaal tot dezelfde soort behoren. 

D.
Het doel van de opvoeding: de volledig functionerende persoon
De volledig functionerende persoon is voor Rogers een theoretisch concept van het optimale eindpunt van therapie en opvoeding. Dit eindpunt kan in elk geval niet zijn: de aanpassing aan de maatschappij ongeacht de eigenschappen die ze bezit. Het moet gaan om een persoon die in staat is afstand te nemen op grond van een openheid op zijn eigen ervaren. Iemand die zijn gevoelens laat doordringen tot op het niveau van het bewustzijn en dus bekwaam is tot "existentieel" leren d.w.z. flexibel tegemoet te komen aan de bestaande behoeften in de gegeven situatie.

Een volledig functionerende persoon is een persoon die in zijn organisch functioneren een betrouwbaar middel ziet om tot het meest bevredigende gedrag te komen. Het is doen wat volgens zijn gevoel goed is, het is vertrouwen op zijn "intuïtie" en zich zeker voelen van de richting ook al kan men het eindpunt niet beschrijven. De volledig functionerende persoon is geen conformist, neemt op een constructieve wijze deel aan de bestaande cultuur en kan afstand nemen op grond van een persoonlijke toegang tot waarden (d.w.z. op grond van zijn gevoel).

Besluit: Wat is opvoeding ?
Opvoeding is voor Rogers gericht op de volledig geactualiseerde persoon en op het verhinderen van vervreemding. De weg daar naartoe, dus het antwoord op de vraag naar de goede richting van de verschuiving van de waarden, loopt over een bevestigende relatie die een zeker 'welbevinden' tot stand brengt dat de voorwaarde is voor de toegang tot het 'zelf'. Wezenlijk is de kwaliteit van de relatie: de relatie waarin de andere geaccepteerd wordt zoals hij is. De mens kan in zichzelf de criteria voor oordelen en handelen terugvinden. De éne mens is in dit opzicht niet bevoorrecht t.a.v. anderen. Het 'juiste' is niet objectief, maar subjectief of persoonlijk. Dat betekent geen willekeur. De willekeur wordt uit dit antwoord gehaald doordat we allemaal dezelfde natuurlijke finaliteit delen als lid van dezelfde soort, een finaliteit die voor Rogers van "organische" aard is.
6. Algemene houding (bij Langeveld en Rogers): pastoraal-pedagogische houding
· missie: zorg voor (de ziel van) de ander (voor de educandus)
· weet waar de ander zich moet naar richten om ‘in waarheid te leven’ = overeenkomstig zijn bestemming/zijn wezen = zijn vrijheid
· vrijheid is gehoorzaamheid aan zichzelf (aan het ware zelf) – gehoorzaamheid aan de rede/gehoorzaamheid aan de intuïtie – wijsheid van de rede/wijsheid van het lichaam

· is vertegenwoordiger van een ‘rijk’ (het rijk van de waarheid)
· spreekt in naam van de waarheid, waartoe hij toegang heeft (hij is een voorbeeld en zelf iemand die gehoorzaamt)
· en doet de andere (de opvoedeling) keren naar de waarheid, rust hem toe met wat nodig is om toegang te krijgen tot de waarheid).  Hij zegt: gehoorzaam en ken-u-zelf (uw ‘essentie’ of ‘wezen’). Zijn handelen is een middel (gezag/vertrouwen). 
· de zorg  houdt ook altijd de instelling in van een rijk via het ‘rolmodel’ of het ‘voorbeeld’, die ook aangeven wat de educandus zou moeten hebben, maar mist: de educandus verschijnt vanuit deze instelling.
Besluit bij de cursus:

Drie problematiseringen:

· Hoe ons zelf vorm geven?

· Hoe mensen leiden?

· Hoe mij in het denken en handelen oriënteren zonder vreemde leiding?

Verbonden met verschillende figuren van de filosoof/pedagoog (meester, steekvlieg, koning, leraar, pastor, afstomper, therapeut, verlichter, bevrijder, emancipator, …);
Verbonden met verschillende houdingen ten aanzien zichzelf (ken u zelf, zorg voor u zelf, verloochen u zelf) en ten aanzien van anderen (gelijken of ongelijken), en verschillende activiteiten (spreken, onderzoeken, leiden,  bewustmaken, gezag uitoefenen, bewaken, bevelen, …)

Verbonden met bepaalde opvattingen van ‘vrijheid’, van ‘waarheidspreken’, van ‘gesprek’.

Verbonden met verschillende opvattingen van het ‘denken’:

· Herinneren

· Onderzoek van wat gezegd wordt en wat gebeurt in gesprek met zichzelf

· Rationeel inzicht (= begrijpen, de redenen zien, bewustzijn)

· Rechtspreken
Bij wijze van uitleiding:  Filosofie en pedagogiek zijn als disciplines uit elkaar gegaan, maar dat belet niet dat de figuur van de pedagoog of beter de verschillende figuren van de pedagoog ook vandaag nog kunnen begrepen worden in het licht van de (verschillende) figuren van de filosoof. Bij wijze van uitleiding wil ik ook nog een voorbeeld geven van een figuur van de pedagoog die kenmerken vertoont van de Socrates van de Apologie en de emanciperende meester van Rancière: de filosoof die zelf zoekend is en zich tot de anderen wendt om hen aan te sporen voor zichelf te zorgen. Dit voorbeeld, natuurlijk in een heel eigen vorm, vinden we in het initiatief van OIKOTEN (De Tocht naar de vrijheid).
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